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Uit het gegeven overzicht blijkt dat het noodzakelijk is, dat nieuwe ge- 
zichtspunten aangevoerd worden, indien werkelijk een ander licht op deze 
kwestie zal worden geworpen. De tot dusver aangevoerde argumenten zijn 
zo dikwijls in discussie geweest, zo sterk gecritiseerd en anderzijds zo hard- 
nekkig aangehouden, dat het welhaast onmogelijk zal zijn met dit materiaal 
nog iets nieuws te bereiken. 

We willen dan ook allereerst aandacht schenken aan een factor, welke 
tot nu toe verwaarloosd werd, en die toch naar onze mening van grote be- 
tekenis is: Johannes heeft zijn evangelieverhaal enige tientallen jaren later 
geschreven dan de synoptici. Deze uitspraak, welke geen tegenstand ont- 
moeten zal, moet in het belang van de kwestie, welke ons bezig houdt, nog 
nader gepreciseerd worden. Tussen de teboekstelling van wat Jezus be- 
gonnen heeft te doen en te leren door de synoptici enerzijds en door de 
vierde evangelist anderzijds, ligt een gebeurtenis, waarvan wij de betekenis 
in dit geval nauwelijks te hoog kunnen aanslaan, nl. de verwoesting van 
Jeruzalem. 

Wij gaan er daarbij van uit, dat de synoptici hun werk voltooid hebben 
vóór 70 na Chr., Johannes het zijne enige tientallen jaren na dit voor de 
Joden zo uitermate belangrijke jaartal %*). 

Wat de verwoesting van Jeruzalem betreft, deze heeft niet alleen grote 
betekenis voor Israëls land en leven, voor de cultus en voor de positie van 
de Joden in de wereld, maar ook voor de verhouding van Jodendom en 
Christendom. Vooral op dit laatste punt moet thans alle aandacht gericht 
worden. 

In de eerste plaats kwam door de verwoesting van de tempel de kwestie, 
welke zo dikwijls in de Handelingen der Apostelen ter sprake komt, als 
van zelf tot oplossing. Petrus en Johannes gingen regelmatig op naar de 
tempel; zij genazen er de kreupele, en spraken er tot het volk (Hand. 
3 : 11; 5 : 12). Al zullen later, mede tengevolge van de vijandige houding 
van de officiële volksleiders deze bezoeken wellicht minder talrijk zijn 
geworden, de tempel en de eredienst in dat gebouw werden toch niet los- 
gelaten. Er was een zeker vasthouden, zo lang het kon, aan het verleden. 
De nieuwe bedeling was toch voortgekomen uit, en geworteld in de oude. 
Jezus Christus was de vervulling van al wat het Oude Testament leerde 


34) Het punt, wanneer de synoptici hun arbeid ten einde gebracht hebben, 
is veelomstreden. Men zie ook de verhandeling over Theophilus, de „God- 
vrezende”’, verschenen in „Arcana Revelata’”’, een bundel nieuwtestamentische 
studiën, aangeboden aan Prof. Dr F. W. Grosheide, Kampen 1951. 
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en de nieuwtestamentische kerk was het ware Israël. Daarom werd de 


band aan de tempel, het centrum van Israëls godsdienstig leven, waar Jezus 
Christus ook zo dikwijls zijn volk had geleerd en toegesproken, vastge- 
houden. Paulus haastte zich na vele omzwervingen en langdurige afwezig- 
heid als apostel der heidenen, om zo mogelijk op de Pinksterdag in Jeru- 
zalem te zijn (Hand. 20 : 16). 

Doch toen de tempel in vlammen was opgegaan, was tegelijk het pro-. 
bleem, hoe verder deze band bestendigd diende te worden door de gemeente 
van Jezus Christus, opgelost. 

In de tweede plaats werd de verwoesting van de tempel door de chris- 
tenen geïnterpreteerd als een oordeel over de Joden. De Joden hadden de 
Messias verworpen. Zij hadden de van God gegeven Zaligmaker uit hun 
midden weggedaan. Zij hadden van Pilatus geëist, dat deze Rabbi van Naza- 
reth zo haastig mogelijk uit hun volksgemeenschap zou worden uitgebannen, 
en hadden geroepen: Zijn bloed kome over ons en over onze kinderen! 
(Matth. 27 : 25). 

En God verlaat, wie Hem verlaat. Dit was ook daarin bevestigd, 
dat de tempel, het godsdienstig middelpunt gedurende vele eeuwen, was 
verwoest geworden. Ook op de christenen had dit alles een diepe indruk 
gemaakt. Zij zagen daarin een duidelijke aanwijzing van goddelijke straf- 
oefening over het volk, dat in verharding tegenover God bleef voortgaan. 
Wat Justinus opmerkt in zijn dialoog met Trypho: Zelfs toen uw stad 
werd ingenomen en het land verwoest, zijt gij niet tot bekering gekomen! 
is stellig de gedachte, die in brede kringen werd uitgesproken °5). 

Het laat zich denken, dat de Rabbijnen van hun kant al het mogelijke 
gedaan hebben om deze beschuldiging te weerleggen. Zij hebben zich uit- 
geput in let aangeven van gronden, waarom de verwoesting van stad en 
tempel zou hebben plaats gevonden. Een merkwaardige bloemlezing is ons 
hiervan bewaard gebleven: Rabbi Abai zei: Jeruzalem werd verwoest, 
alleen omdat de sabbat ontheiligd werd. Rabbi Abbahu zei: Jeruzalem werd 
verwoest, alleen omdat het Sjema 's morgens en ‘savonds niet werd opge- 
zegd (Deut. 6 : 4—9; 11 : 13-21; Num. 15 : 37—41) %). Rabbi Hammuna 
zei: Jeruzalem werd verwoest, alleen omdat de opvoeding van de kinderen 
verwaarloosd werd. Rabbi Ulla zei: Jeruzalem werd verwoest, alleen om 
dat de bewoners van die stad elkander geen achting wilden toedragen. 
Rabbi Isaac zei: Jeruzalem werd verwoest, alleen omdat het onderscheid 
tussen kleinen en groten werd weggedaan. Rabbi Amran, zoon van Rabbi 
Simeon ben Abba zei uit naam van Rabbi Simeon ben Abba: Jeruzalem 
werd verwoest alleen omdat de burgers elkaar niet berispten en terecht- 
wezen. Rabbi Juda zei: Jeruzalem werd verwoest, alleen omdat de Schrift- 
geleerden binnen haar muren niet geacht werden. Rabbi Raba zei: Jeru- 
zalem werd verwoest, alleen omdat er geen waarachtige mannen meer 
binnen haar muren waren °°). 

Voorts worden in een ander tractaat een drietal hoofdzonden genoemd, 
waaraan Israël zich zou hebben schuldig gemaakt, en die zo zware straf 
over het ganse volk nodig maakten: afgoderij, hoererij en bloedvergieten 28). 


85) Just. Dial, ce. 108; vgl. c. 40. 

36) Vgl. J. L. Koole, Liturgie, p. 55. 

37) Sab. 119b; vgl. J. Jocz, The Jewish People enz, p. 371 noot 127. 
38) Yoma 9b; vgl. J. Jocz, The Jewish People, p. 167. 
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Uit dit alles blijkt heel goed, dat het verwijt van de christenen: om uw 
verwerping van de Messias is het oordeel over stad en tempel gebracht, 
een diepe indruk heeft gemaakt en dat de Rabbijnen zich uitgesloofd hebben 
om deze beschuldiging tegen te spreken. 

Men kan zeggen, dat tengevolge van de catastrophe over stad en tempel 
de verhouding tussen Jodendom en Christendom zich in sterke mate wij- 
zigde. Immers, niet slechts werd de band aan Jeruzalem doorgesneden, en 
kwam het samengaan van Jood en Christen in het bewaren van gemeen-. 
schappelijke tradities in een ander stadium, maar bovenal gingen door de 
interpretatie, welke de Christenen gaven van dit schrikkelijk gebeuren, de 
wegen voor goed uiteen?®). 

Nu ligt hier een belangrijk verschil tussen de synoptici en Johannes. De 
synoptici laten telkens zien, dat het zendingswerk onder de Joden voort- 
gang heeft. Men heeft wel gezegd, dat het evangelie volgens Mattheus de 
laatste prediking is geweest tot het Joodse volk, voordat de apostelen voor- 
goed tot de heidenen gaan “°). 

Lukas richt zich in zijn geschriften tot Theophilus, die tot de „Godvre- 
zenden" gerekend moet worden *), 

Bij de vierde evangelist liggen deze dingen beslist anders. Het zendings- 
werk onder de Joden is ten einde gebracht. Er is geen direct en dagelijks 
contact meer. De wegen van Jood en Christen zijn uiteengegaan, de Joden 
„worden getekend in hun verwerping van Jezus Christus, als vijanden van 
God. In de verbitterde Joden wordt getoond de vijandschap van de wereld 
_ tegen Jezus Christus en Zijn gemeente *?). 

Dit gegeven dient nu in rekening gebracht te worden bij het probleem, 
dat ons bezighoudt: Johannes legt in zijn beschrijving van de kruisiging van 
Jezus Christus en wat daaraan vooraf ging andere accenten dan de synop- 
tici, want de situatie is sinds laatstgenoemden hun evangelieverhaal te boek 
stelden grondig gewijzigd! Bij de voortgang der historie zijn de wegen van 
Joden en Christenen definitief uiteengegaan. Jeruzalem is gevallen. Een 
goddelijke strafoefening heeft zich daarin over de Joden voltrokken. 

Zelfs in de synagogen van de diaspora kunnen de Christenen geen voet 
meer zetten. Want de voortgaande verharding van de Joden heeft er toe 
geleid een speciale vervloeking over de Christenen aan het officiële formu- 
liergebed van de synagoge, het z.g. Achttien beden gebed, toe te voegen. 
zodat ze dit gebed niet meer kunnen meebidden **). 

Het beroep op de Joden, enige tientallen jaren, schriftelijk en monde- 
ling op hen gedaan, heeft het volk als geheel, noch in Palestina, noch in de 
diaspora, tot geloof en bekering gebracht. Er is maar één conclusie moge- 
lijk, de gevolgtrekking, waarvan Johannes in zijn evangeliebeschrijving uit- 
gaat: bij de scheiding tussen licht en duisternis behoren de Joden aan de 
duisternis toe. Meer dan zestig keer bezigt Johannes in zijn Evangelie de 


39) Vgl. F. W. Grosheide, Het vierde evangelie, in: „Geref. Theol. Tijd- 
schrift” 1947, p. 49. ik 4 Ket 

40) F. W. Grosheide, Het heilig Evangelie, p. XIV Inleiding. 

41) Zie mijn Theophilus, in „Arcana Revelata”’, passim. 

42) F. W. Grosheide, Het heilig Evangelie volgens Johannes, 1950, p. 53 
Inl. Ook: F. W. Grosheide, Het vierde Evangelie, enz. a.w., p. 49. _ 

43) J. Jocz, The Jewish People enz, p. 51—57. J. L. Koole, Liturgie enz., 
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uitdrukking: de Joden; in verreweg de meeste gevallen geschiedt dit met 
de uitgesproken bedoeling om hen te typeren als vijanden van Jezus Christus. 
Bij de synoptici daarentegen komt deze benaming in totaal slechts vier maal 
voor (Matth. 28 : 15; Mark. 7 : 3; Luk. 7 : 3; 23 : 51). „In deze door 
Johannes veel gebezigde uitdrukking, ligt,” zo zegt C. Bouma terecht, „de 
antithese, de aanduiding van de reeds feit geworden volledige breuk van 
de jonge gevormde Christelijke kerk met de synagoge en het Jodendom | 
zelf. De gemeente heeft gebroken met Israël, de Joden, die gebroken heb- 
ben met Christus. De breuk en de grens zijn duidelijk gemarkeerd, voor 
alle eeuwen een feit’ #4). 

Had de verhouding tussen Jodendom en Christendom na het schrijven 
van de synoptici dus belangrijke wijzigingen ondergaan, eveneens dient 
aan een ander feit aandacht geschonken te worden. In de tijd, die verlopen 
is tussen het werk van de synoptici en het evangelie volgens Johannes, zijn 
de geschriften van eerstgenoemden verspreid en bekend geworden. Johannes 
houdt daarmee rekening; hij gaat er van uit en veronderstelt bekendheid bij 
zijn lezers met deze evangeliebeschrijvingen. Het vierde evangelie is eigen- 
lijk niet goed te volgen en te begrijpen, als men van de inhoud van de 
eerste drie niet op de hoogte is. Johannes de Doper wordt zonder nadere 
introductie bij de lezers als volgt ingeleid: Johannes heeft van Hem ge- 
tuigd... (Joh. 1 : 15). Dat Johannes in de gevangenis heeft gezeten, wordt. 
als bekend verondersteld (Joh. 3 : 24). Dat er twaalf discipelen zijn blijkt 
eensklaps bij het gesprek na de afval in Galilea: Jezus zei dan tot de 
twaalven: Gij wilt toch ook niet heengaan? (Joh. 6 : 67). Bij de beschrij- 
ving van de opwekking van Lazarus wordt in het voorbijgaan even opge- 
merkt, dat we hier te doen hebben met een broer van Maria, die den 
Here gezalfd had met olie en zijn voeten met haar haren had afgedroogd. 
Hier wordt in eerste instantie verwezen naar een verhaal van de synoptici, 
waarin zij genoemd was (Matth. 26 : 6—13; Mark. 14 : 3—9, vgl. ook 
jonml2 2 8). 

Zo zijn er meer voorbeelden te noemen. Uit alles bespeurt men, dat de 
eerste lezers van het vierde evangelie reeds eerder de verhalen van de 
synoptici gelezen hebben“). Deze worden als bekend verondersteld en 
in zekere zin aangevuld. Johannes gaat er stilzwijgend van uit, dat zijn 
lezers de geschriften van de synoptici gelezen en in zich opgenomen hebben, 
en hij roept temidden van de opkomende dwaalleer van zijn tijd tot het 
geloof in Jezus Christus (Joh. 20 : 30, 31). Hij geeft daarbij geen correcties 
op het werk van de synoptici, hij brengt geen verbeteringen aan — trou- 
wens, dan zou zijn boek er geheel anders hebben uitgezien! — maar hij 
predikt op zijn wijze, rekening houdende met de voortgang der geschiedenis 
en met de ontwikkeling der gebeurtenissen, dat Jezus Christus de Zoon 
van God is, opdat de lezers door te geloven het leven hebben in zijn naam 
Mob.2067 31). 

De vraag is nu of de eerder genoemde punten van verschil tussen Jo- 
hannes en de synoptici inzake de datum der kruisiging van Jezus Christus 
tegen deze achtergrond op een bevredigende wijze tot oplossing kunnen 
worden gebracht, 


#4) C. Bouma, Het evangelie enz, p. 46. 
45) F. W. Grosheide, Het heilig evangelie, S 7, S 15. Inl. 
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Het schijnt ons raadzaam uit te gaan van Joh. 18 : 28. Het eerste ge- 
deelte van deze veelbesproken tekst mag zeker niet buiten beschouwing 
blijven 'Ayovow ohv. Wie zijn het, die Jezus van Kajafas brachten naar het 
huis, waar Pilatus, gedurende zijn verblijf te Jeruzalem vertoefde? We 
hebben hier te denken aan twee groepen van mannen, welke bij de ge- 
vangenneming van de Here Jezus een belangrijke rol hebben gespeeld. In 
de eerste plaats de afdeling soldaten met de dienaars van de Joden, welke 
in Gethsêmané Jezus hebben gevangengenomen, en in de tweede plaats de 
leden van het Sanhedrin, die het doodvonnis in officiële zitting hebben uit- 
gesproken en er alles op zetten om zo haastig mogelijk de bekrachtiging 
van dit vonnis te verkrijgen van de stadhouder (Joh. 18 : 12, 13, 24). 
Meer mensen zijn er in deze stoet, welke bij het praetorium — waar de 
stadhouder tijdens zijn verblijf in Jeruzalem resideerde — aankwam, niet 
geweest. Want het was vroeg in de morgen, mpwí bij het aanbreken van 
de dageraad (Matth. 27 : 1), in de vierde nachtwaak. Pilatus kon de 
leiders van het volk zeer vroeg verwachten, want hij had met het oog op 
de gevangenneming een afdeling soldaten van het garnizoen ter beschik- 
king gesteld, omeipa (Joh. 18 : 3, 12). Bij de nadering van het praetorium 
heeft de stoet zich gesplitst: de soldaten, vermoedelijk blij, dat de nachte- 
lijke actie voorbij was, dat er zich geen noemenswaardige moeilijkheden 
hadden voorgedaan en dat ze nu weer in de kazerne konden terugkeren, 
gingen met hun gevangene de binnenplaats. op, maar de leden van het 
Sanhedrin bleven buiten staan om niet verontreinigd te worden. Zij moesten 
nog het Pascha eten, aúroí zij gingen niet naar binnen. De voorschriften 
van de wet waren hen bekend en zij wensten tegenover de stadhouder daar- 
van niet af te wijken. In navolging van deze leden van het Sanhedrin 
zullen ook de mannen van de tempelwacht, welke op last van het Sanhedrin 
zich mede beiĳjverd hebben om Jezus gevangen te nemen, buiten zijn ge- 
bleven. Zij worden in het vervolg van dit rechtsgeding nogmaals genoemd 
en bevinden zich dan bij de overpriesters, dus buiten het praetorium (Joh. 
LO 6). 

Andere mensen worden er door Johannes op dit punt in zijn beschrijving 
niet genoemd. Aangezien het vroeg in de morgen was zullen eerst gelei- 
delijk aan meer Joden zich verzameld hebben voor het praetorium. De ge- 
vangenneming was in alle stilte voorbereid en uitgevoerd en bij de nach- 
telijke verhoren voor Annas en Kajafas, welke uit de aard der zaak binnens- 
kamers zich hadden voltrokken, waren geen vreemden aanwezig geweest. 
Naar buiten was er dus van een gevangenneming van de Rabbi van Naza- 
reth onder de bevolking van Jeruzalem niets bekend geworden. De feest- 
gangers in de stad merkten pas iets van datgene, wat in de afgelopen nacht 
zich had afgespeeld, toen ze de een na de ander Jezus in de macht van 
de stadhouder zagen en de leden van het hof hun eis tot de doodstraf 
reeds hadden uitgesproken. 

We lezen in Joh. 18 : 28 dus niets anders dan dat de leden van het 
Sanhedrin en de dienaars van de Joden, de onder de macht van het San- 
hedrin staande tempelwacht, het Pascha nog moesten eten. Men kan op 
dit punt zelfs nog verder gaan en zeggen, dat Johannes meer of minder 
uitdrukkelijk meedeelt, dat de leden van het hof en hun trawanten expres 
buiten het praetorium bleven, want zij moesten het Pascha (nog) eten. Het 
is er ver vandaan, dat Johannes in deze woorden een verbetering van de 
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mededelingen van de synoptici zou hebben willen geven — dat zou hij 
zeker op een andere wijze hebben gedaan! “®) Maar de evangelist verklaart 
wel, dat deze mannen, welke direct en indirect bij de gevangenneming van 
Jezus Christus betrokken waren, daarom buiten, het praetorium bleven 
staan, om (alsnog) het Pascha te kunnen eten. 

Hier is geen tegenstrijdigheid met de gegevens van de synoptici, maar 
veeleer een pikante aanvulling. Volgens de synoptici is op de avond, vooraf- 
gaande aan de dag, waarop de leden van de Hoge Raad zich ‘s morgens 
vroeg voor het praetorium verzamelden, volgens de wet het Pascha ge- 
geten (Matth. 26 : 17—29; Mark. 14 : 12—25; Luk. 22 : 7—23). Als bij- 
zonderheid weet de vierde evangelist echter mee te delen, dat de leden 
wan het Sanhedrin en de dienaren, welke hun ter beschikking stonden, aan 
de paasmaaltijd niet hebben aangezeten. Zij hebben om de een of andere 
reden de viering van het Pascha opgeschort. 

Waarom? 

Om deze vraag te kunnen beantwoorden, moeten we ons de situatie voor- 
stellen, zoals deze vóór de gevangenneming van Jezus Christus was. 

De synoptici laten ons zien, hoe in tweeërlei opzicht pogingen beraamd 
zijn om Jezus Christus uit de weg te ruimen, en hoe de gedachten, welke 
zich op dit punt gevormd hadden, op een gegeven ogenblik zijn samen ge- 
smolten. 

Er is een samenspannen in het paleis van de hogepriester Kajafas. De 
leden van het hof kwamen daar overeen, dat men zich zo haastig mogelijk 
van de Rabbi van Nazareth moest ontdoen. Er waren echter vele moeilijk- 
heden. In verband met het naderende feest was Jeruzalem overvol. Uit alle 
delen van het land kwamen de feestgangers opzetten. Er was een enorme 
drukte in de stad en in de voorhof van de tempel, waar Jezus met zijn 
discipelen veel placht te vertoeven (Luk. 21 : 37). 

Het was niet mogelijk onder deze omstandigheden Jezus te doen arres- 
teren. De menigte was licht ontvlambaar en snel bewogen. De intocht in 
Jeruzalem had het opnieuw bewezen (Matth. 21 : 1—9; Mark. 11 : 1-10; « 
Luk. 19 : 28—38; Joh. 12 : 12—16). Het gevaar van een oproer was dus 
volstrekt niet denkbeeldig en dit laatste moest ten koste van alles worden 
voorkomen. Er bleef dus maar één mogelijkheid: in het geheim, onver- 
wachts moest Jezus Christus worden gevangengenomen. Maar hoe? 

Op dit punt komt Judas, één van de twaalf discipelen te hulp. Als de 
leden van het hof het hierover eens zijn geworden, dat de Zoon des mensen 
moet worden gedood, hoe eerder hoe liever, en als de beraadslagingen zijn 
vastgelopen over de vraag, hoe men zonder opschudding te veroorzaken, 
de hand aan Jezus zal leggen, komt er een oplossing van een zijde, waarvan 
zij het zeker in de laatste plaats hadden kunnen verwachten. „De satan 
voer in Judas genaamd Iskariot, en hij ging heen en besprak met de over- 
priesters en hoofdlieden, hoe hij Jezus aan hen zou overleveren” (Luk. 
22 : 3, 4). Het was zonder twijfel aan Judas bekend, dat hij voor zijn 
sinistere bedoeling bij de leden van het Sanhedrin zeker een willig oor zou 
vinden, want deze leiders van het volk hadden het bevel uitgevaardigd, dat 
„indien iemand wist, waar Hij zich bevond, hij het zou aangeven, opdat 
zij Hem konden grijpen” (Joh. 11 : 57). Aangezien men echter op voor- 


46) C. Bouma, Het evangelie enz, p. 19. 
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cl stellen tot arrestatie op klaarlichte dag niet kon overgaan, in verband met 
het oproer, dat men vreesde, was het een buitengewone gelegenheid, dat 
één van de naaste volgelingen van de Nazarener zich met hen in verbinding 
stelde, Deze was toch met de gangen van Jezus bij dag en nacht bekend 
en kon dus een plan ontvouwen om in het geheim de hand aan Jezus Christus 
te leggen. Het behoeft dan ook niet te verwonderen, dat de overpriesters 
__over deze gang van zaken bijzonder verblijd zijn en dat men, mocht het 
plan slagen, gaarne bereid is hiervoor dertig zilverlingen uit te tellen als 
verradersioon (Matth. 26 : 15; Mark. 14 : 11; Luk. 22 : 5). Bij het onder- 
houd tussen Judas en de overpriesters is het plan de campagne echter nog 
niet gereed. Of Judas op nadere aanwijzingen van de leiders van het volk 
heeft willen wachten, of eerst zich van voldoende hulp heeft willen ver- 
zekeren voordat hij een uitgewerkt plan tot arrestatie aanbood, moet in 
het midden worden gelaten. In elk geval, de leden van het hof en de valse 
discipel hebben elkaar gevonden, en de laatste zal een goede gelegenheid 
zoeken — zo zeggen de synoptici — om Jezus buiten de schare om — zo 
voegt Lukas er aan toe — aan de overpriesters in handen te spelen. Wat 
deze „goede gelegenheid” betreft: wel is waar hebben de leden van het 
Sanhedrin aanvankelijk vastgesteld, dat men de arrestatie niet in de feest- 
tijd moest laten vallen, maar deze bepaling kan vervallen, als Judas kans 
ziet zijn boze plan ten uitvoer te leggen „buiten de schare om”. Het bezwaar 
was immers niet, dat de feestdagen door de arrestatie niet ontheiligd 
mochten worden, maar dat er een oproer zou kunnen ontstaan. Bestond er 
„geen of slechts weinig kans, dat iets dergelijks zich zou voordoen, dan 
was er ook geen bezwaar Judas zo veel mogelijk de vrije hand te laten en 
de eerste, de beste gelegenheid tot arrestatie aan te grijpen, zelfs al was 
het tijdens de feestdagen. Het belangrijkste was immers, dat Jezus uit de 
weg werd geruimd, en dit nog wel zo spoedig mogelijk #7). 

Er bleef in verband met de critieke situatie en de verhouding tegenover 
de Romeinen, slechts één voorwaarde: buiten de schare om! Als aan deze 
bepaling de hand werd gehouden zou voorts over elk ander bezwaar heen- 
gestapt worden. De kans nu, om Jezus zonder grote opschudding te ver- 
oorzaken, gevangen te kunnen nemen, deed zich voor op de dag, waarop 
naar de wet het Pascha moest worden gegeten. 

Het is merkwaardig, hoe de synoptici, na de mededeling dat Judas een 
goede gelegenheid zocht om Jezus aan de overpriesters uit te leveren, on- 
middellijk daarop laten aansluiten de voorbereiding tot de paasmaaltijd. 
Judas is er van in kennis gesteld, hoe en waar de Here met zijn discipelen 
naar oud gebruik het Pascha wilde vieren. Petrus en Johannes moesten, 
zodra zij de stad waren binnengekomen, een man volgen, die een kruik 
water droeg. Vervolgens zouden ze bij navraag in een grote bovenzaal 
gebracht worden, van alles voorzien. Daar moest de paasmaaltijd aan- 
gericht worden (Matth. 26 : 17-19; Mark. 14 : 12—16; Luk. 22 : 7-13). 

Dit was in zover een belangrijke aanwijzing, dat de Here Jezus toch, 
tegen de verwachting van velen in, het plan had om, evenals vroeger het 

Paasfeest te Jeruzalem te vieren. De vraag werd immers in die dagen 
druk besproken: wat dunkt u? Zou Hij wel op het feest komen? (Joh. 


41) Vgl. ook: H. N. Ridderbos, Het evangelie enz, p. 178, 183, Matth. 
20 : 1—5; Mark. 14 : 1, 2; Luk. 22 : 1, 2. 
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11 : 56). Het was immers bekend, hoe geladen de atmosfeer was en hoe 
Jezus zich niet vrijuit onder de menigte bewoog, maar zich telkens voor de 


mensen verborg. Hij onttrok zich meermalen met zijn discipelen aan het_ | 


verkeer met de schare en vertoefde in eenzame streken (Joh. 11 : 54; 
125036), 

Nu hoorde Judas echter, dat het Pascha in Jeruzalem gevierd zou wor- 
den. Hij wist echter niet waar. Niet hij, die de kas hield, maar Petrus en 
Johannes moesten de toebereidselen voor de feestviering treffen. En het 
ligt voor de hand, dat Judas de plaats van de paasmaaltijd niet eerder te 
weten gekomen is, dan toen hij het huis betrad. De aanwijzingen, welke 
Jezus gegeven had in de kring der discipelen waren dermate vaag voor de 
niet-ingewijden, dat het onmogelijk was van te voren met stelligheid te 
zeggen, waar de Here met zijn discipelen zou samen zijn. 

Dat betekent echter ook, dat de verraderlijke overval niet tijdens de 
maaltijd kon plaatsvinden. Judas kon wel rapporteren, dat het Pascha ge- 
vierd zou worden, maar hij wist niet waar. Het was „ergens in Jeruza- 
lem 48). 

Jezus heeft dit alles zo geschikt en gewild, want Hij begeerde vurig dit 
Pascha met zijn discipelen te eten voordat zijn eigenlijk lijden begon. Hij 
wilde daarbij niet gestoord worden, en hield alle dingen in zijn hand, zodat 
het verraad eerst na deze paasmaaltijd effectief kon worden (Luk. 22 : 15). 

Toch deed zich nu een unieke gelegenheid voor om Jezus gevangen te 
nemen. De Here was vlakbij, en één van de discipelen, welke met de plaats 
van samenkomst op de hoogte zou worden gebracht, kon de nodige ge- 
gevens op de een of andere manier ter kennis van de samenzweerders 
brengen. Bovendien waren zowel de bewoners van Jeruzalem als de feest- 
gangers van buiten de stad in beslag genomen door de Paschaviering. Ge- 
vaar voor samenscholing en oproer bestond er zo goed als niet. De mensen 
waren van de straat en hadden allen, naar het heersend gebruik met hun 
familieleden en verwanten een gedeelte van een woning binnen de muren 
van Jeruzalem voor de feestviering ter beschikking gekregen. Zij hielden 
zich enige uren bezig met de ten uitvoer legging van het uitgebreide paas- 
ritueel en zouden er, achter de beslotenheid van de blinde muren naar de 
straatzijde, weinig of niets van bespeuren als er iets bijzonders buiten plaats 
greep. Indien er ooit een goede gelegenheid was, om buiten de schare om 
Jezus gevangen te nemen, was het op die feestdag. 

Er was slechts één bezwaar, en nog wel een zeer ernstig bezwaar. De 
Paschaviering van de leden van het hof en van hun dienaars kwam in het 
gedrang. Juist omdat Judas, de verrader niet in staat was te voren de plaats 
van samenkomst aan te geven, moesten zij geruime tijd voor de overval 
zich gereed houden. Het zou beslist onmogelijk zijn zelf op die avond het 
Pascha te houden. Dat was een hard gelag voor de heren. Ze moesten er 
heel wat voor over hebben. Maar ze deden het. Zij lieten zelfs hun eigen 
Paschaviering in gevaar brengen. Eén ding was belangrijker dan alle over- 
wegingen. Kajafas, de hogepriester had dit aldus onder woorden gebracht: 
„gij weet niets, en gij beseft niet, dat het in uw belang is, dat één man voor 
het volk sterft, en niet het gehele volk verloren gaat” (Joh. 11 : 50). 
Tot tweemaal toe heeft de evangelist Johannes deze uitspraak opgenomen. 


48) Vgl. ook: G. Rieciotti, Leven enz, p. 611. 
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Deze overweging heeft de doorslag gegeven. Het besluit werd genomen 
__om het eten van het Pascha uit te stellen en alle voorbereidingen te treffen 


_ Na de gevangenneming van Jezus grijpt hij op dit woord terug (Joh. 18 : 14), 


voor de arrestatie. En terwijl de discipelen Petrus en Johannes alle dingen 


voor het Pascha gereed maakten, en de Here met de zijnen vervolgens ver- 
scheen om naar de wet het Pascha te eten, heerste er bij de leden van het 
Sanhedrin intussen een koortsachtige bedrijvigheid. De tempelwacht moest 
zich gereed houden voor de overval en er moest een beroep op Pilatus 
worden gedaan om een cohorte van het garnizoen ter beschikking te willen 
stellen (Joh. 18 : 3). Voorts moest men wachten op een nader bericht van 
Judas. 

Doch niet eerder kon Judas gaan, dan nadat de Here tot hem gezegd 
had: Wat gij doen wilt, doe het met spoed (Joh. 13 : 27). Opnieuw heeft 
Jezus Christus, Die wist wat er komen zou, de leiding in handen gehouden 
en nog eenmaal dit Pascha met zijn discipelen gegeten om vervolgens deze 
oudtestamentische viering te kunnen laten overgaan in de instelling van 
het nieuwtestamentisch avondmaal. Laat in de avond gaat Judas heen om 
zich bij de verradersbende te voegen en straks openlijk hun zijde te kiezen 
(Joh. 13 : 30). Alle kans dat op die dag nog door de leden van het hof 
het Pascha gegeten zal kunnen worden, is voorgoed verkeken. Ze moeten 
nu maar wachten tot de volgende dag (Joh. 18 : 28). Eindelijk is toch het 
wachten beloond geworden. Judas verschijnt in hun kring en haastig breekt 
men op, niet naar het huis, waar de paasmaaltijd gevierd werd in Jeruzalem, 
maar naar de plaats, waar Jezus veel vertoefde met de zijnen, Gethsemané, 
op één van de hellingen van de Olijfberg gelegen. Niet alleen de leden van 
de tempelwacht en de door Pilatus meegegeven soldaten zijn Judas gevolgd, 
maar ook hebben zich, zoals Lukas opmerkt, op enige afstand de leden van 
het Sanhedrin bij deze groep aangesloten. Hun avond was nu toch geheel 
bedorven. Zij hadden niets anders kunnen doen dan in de weer zijn voor 
de gevangenneming en samen te overleggen, wat er zoal gebeuren moest. 
Zij moesten nu ook het resultaat van hun beraadslagingen zien (Luk. 
2292). 

Jezus richt het woord tot hen: Terwijl Ik dagelijks bij u was in de tempel, 
hebt gij geen hand naar Mij uitgestoken. Maar dit is uw ure en de macht 
der duisternis (Luk. 22 : 53). k 

Juist om Jezus buiten de schare om in handen te kunnen krijgen, hebben 
de leden van het Sanhedrin en hun ondergeschikten de viering van het 
Pascha uitgesteld. Er is maar één reden voor, dat ze zover hebben kunnen 
komen: hun onbegrensde vijandschap en mateloze verbittering. Als Jezus 


maar uit de weg wordt geruimd, is alles geoorloofd, Alle overwegingen 


moeten daarvoor wijken. 

Johannes wijst hierop. Hij, die zo vaak gesproken heeft over de vijand- 
schap van de Joden, doet het ook in dit geval, waar hij attendeert op de 
haat, welke de leiders van het volk vervulde. Doch hij spreekt niet slechts 
van de vijandschap der Joden, maar wijst tegelijkertijd ook op de verre- 
gaande goddeloosheid, welke in de kringen van de leden van de Hoge Raad 
gevonden werd en geeft een treffende illustratie van de ernstige beschuldi- 
gingen, welke de Here zo vaak aan het adres van deze officiële volksleiders 
had doen toekomen. De leden van het Sanhedrin konden om Jezus te 
grijpen het eten van het Pascha wel een dag uitstellen en tegen de regel 
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wan de wet in, van 14 naar 15 Nisan verschuiven, maar ze konden intussen 
niet bij Pilatus over de vloer komen. Dan zouden zij zichzelf verontreinigen. 
Hierin is de goddeloosheid van de Joden opnieuw gedemonstreerd. Deze 
handelwijze klopte precies met de typering, welke Jezus in zijn rede tegen 
de Schriftgeleerden en Farizeën gegeven had: Zo ook gij, van buiten schijnt 
gij de mensen wel rechtvaardig, doch van binnen zijt gij vol huichelarij en 
wetsverachting (Matth. 23 : 28). N 

Dit alles klemt nog te meer, als we letten op de bijzondere betekenis van. 
het Paasfeest. Van de grote feesten, welke Israël jaarlijks wierde, moet 
stellig het Paasfeest het eerst genoemd worden. Het is het feest van de 
geboorte van het volk, van de nationale zelfstandigheid van Israël; het is 
het feest, waarbij in gedachtenis gehouden wordt, zoals het opschrift boven 
de wet zo treffend uitdrukt, dat de HERE zijn volk uit Egypte, uit het 
diensthuis, uitgeleid heeft (Ex. 20 : 2). Het behoeft dan ook niet te ver- 
wonderen, dat de Romeinen bij de viering van dit feest bijzonder op hun 
qui vive waren, en met de grootste nauwlettendheid het doen en laten van 
de officiële volksleiders en van het volk zelf, gadesloegen. Immers, juist op 
dit feest werden de nationale aspiraties van het volk licht in beroering ge- 
bracht. Als de verlossing uit Egypte herdacht werd, zou er dan niet aan 
de bevrijding van de macht der Romeinen gedacht worden? *) 

Wat gebeurt er nu? De leden van het Sanhedrin stellen zich met Pilatus, 
de procurator in verbinding, en vragen van hem een afdeling soldaten om 
Jezus van Nazareth te kunnen arresteren. Op dit grote feest, waarop het 
volk Israël herdenkt, hoe het op een buitengewone wijze, door een recht- 
streeks ingrijpen van God zelf met krachten en tekenen, uit de tyrannieke 
greep van de Farao verlost is, maken de leiders van het volk gemene zaak 
met Pilatus en gaan met hem hand in hand om zich toch maar van de door 
hen dodelijk gehate Rabbi uit Nazareth te kunnen ontdoen (Matth. 27 : 18). 
Zozeer is de viering van het Pascha van zijn eigenlijke betekenis bij deze 
mannen beroofd. 

Het is weer de evangelist Johannes, die dit punt even belicht. De synop- 
tici spreken slechts van een bende, welke er op uit trekt om Jezus ge- 
vangen te nemen (Matth. 26 : 47; Mark. 14 : 43; Luk. 22 : 47) zonder 
verder aan te duiden, hoe deze, wat de nationaliteit betreft precies is 
samengesteld, maar Johannes voegt er aan toe, dat men voor de samen- 
stelling van deze schare ook de beschikking had over een afdeling soldaten 
(Joh. 18 : 57). Nu moeten de Romeinen de helpende hand bieden, en dat 
nog wel op het Paasfeest, om het volk te verlossen van Hem, Die naar 
het oordeel van de leden van het hof het volksbestaan in gevaar brengt. 

We moeten op dit punt nog iets verder gaan. 

Volgens de wet moest het Paasfeest met grote stiptheid gevierd worden. 
Er waren zelfs bepalingen in het wetboek opgenomen, wat er gedaan moest 
worden door hen, die niet in de gelegenheid waren door bijzondere om- 
standigheden op de wettelijk voorgeschreven dag het Pascha te houden. 
Zij moesten het eten op de veertiende van de tweede maand; d.i. de veer- 
tiende Ziv (later Ijjar) en zij moesten het feest dan vieren geheel volgens 
het ritueel, dat voor de veertiende Nisan gold (Num. 9 : 9—12). Deze 
uitzondering gold voor twee gevallen: „Wanneer enig man onrein is van 


49) Vgl. Jos. Pickl, Messiaskönig Jesus, 1935, p. 50—52. 
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een lijk of op een verre reis — het geldt voor u en uw nageslacht — die 
moet de HERE een pascha bereiden in de tweede maand, op de veertiende 
dag; in de avondschemering moeten zij het bereiden. Met ongezuurde koeken 
en bittere kruiden moeten zij het eten (Num. 9 : 10, 11, vert. Noordtzij). 
In Hizkia's tijd heeft men eens zulk een tweede Paasfeest gevierd (2 Kron. 
30). In dat geval zal de begeerte om de terugkeer tot de HERE te tonen 
in de gemeenschappelijke Paschaviering, de doorslag hebben gegeven. Nu 
de reformatie met kracht ter hand genomen werd, wilde men de blijdschap … 
en de dank ook uiten in de viering van het Paasfeest, waarbij de machtige 
daden van de HERE in de verlossing van Zijn volk herdacht werden. 

Het is duidelijk, dat deze uitzonderingsbepalingen niet toegepast konden 
worden op het geval, waarvoor de leden van het Sanhedrin bij hun uitstel 
van de Paschaviering in verband met de arrestatie van Jezus Christus plot- 
seling kwamen te staan. Van een sterfgeval in de familiekring was geen 
sprake. Weliswaar waren zij, door haat en wraakgedachten bezield, in 
diezelfde nacht bezig een doodvonnis te vellen, maar zij wachtten zich er 
wel voor, zelf de ten dode gedoemde aan te raken met de handen. Daar 
hadden zij hun mensen voor. En zij zouden zeker ook de terechtstelling 
van Jezus Christus willen zien, en daartoe uitlopen naar de kruisheuvel 
Golgotha, maar zij zouden daarbij een eerbiedige afstand bewaren. Evenzo 
stond het met de tweede bepaling. Van een verre reis kon in het geheel niet 
gerept worden. Alle leden van het Hof waren op de vastgestelde tijd in 
Jeruzalem aanwezig en hadden alles gedaan, wat slechts mogelijk was, om 
op het aangegeven uur het Pascha te mogen eten. Er was geen enkele reden 
om de uitzonderingsbepalingen bij de situatie, waarvoor de leden van het 
Sanhedrin zich geplaatst zagen, van toepassing te achten. 

Zelfs al zou een uitstel van de viering van het Paasfeest in de zin van 
een verschuiving naar de tweede maand in overweging genomen zijn, dan 
zouden ze op volkomen willekeurige gronden daartoe hebben moeten be- 
sluiten. Staande voor de vraag: nu vieren of een maand later wordt in dit 
geval van twee kwaden de in hun oog minst kwade oplossing gekozen. De 
viering van het Pascha wordt eenvoudig een dag opgeschort, om het dan 
met de gebruikelijke plechtigheid en eerbied te houden. 

Want natuurlijk: het Pascha moet gegeten worden. Er staat een bepaling 
in de wet: „de man, die rein is en niet op reis is, en in gebreke blijft het 
Pascha te bereiden, die ziel moet uit haar volken worden afgesneden, want 
hij heeft des Heren gave niet op de daarvoor vastgestelde tijd gebracht. 
Die man moet zijn zonde dragen” (Num. 9 : 13 vert. A. Noordtzij). 

Dat is het schrikkelijk dilemma, waarvoor de leden van het Sanhedrin 
in die nacht van de gevangenneming van Jezus Christus zijn komen te staan: 
zij moesten het Pascha eten, en alle maatregelen waren daartoe genomen. 
Wee hun, als zij het niet hielden. Zij zouden zich daardoor feitelijk buiten 
de volksgemeenschap plaatsen. Zij zouden iedere band met hun eigen volk 
verbroken hebben en zich onttrokken hebben aan de gemeenschap met de 
HERE, Israëls God °°). 

Anderzijds zaten zij in grote spanning te wachten op de komst van Judas, 
opdat de beraamde overval kon plaats vinden. Eindelijk was er geen ge- 
legenheid meer om nog het Pascha te eten. De gevangenneming en de ver- 


50) Vgl. A. Noordtzij, Het boek Numeri, 1941, Korte Verkl. p. 103. 
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horen van Jezus Christus namen hen uren lang in beslag. Er was alleen | 


maar de mogelijkheid om de viering van het Pascha op te schorten tot na 
de kruisiging van Jezus Christus. 

In deze situatie zijn ze ‘smorgens vroeg voor het praetorium, waar 
Pilatus vertoefde, verschenen. En Johannes beschrijft de huiveringwekkende 
goddeloosheid van de leden van het Sanhedrin ook op dit punt: zij moesten 
nog het Pascha eten. 

Daarin bereikt het conflict tussen de leiders van het volk enerzijds en 
Jezus Christus anderzijds een nieuw hoogtepunt. De leden van het San- 
hedrin begeren één ding: de dood van Jezus. Jezus Christus moet ten spoe- 
digste uit de volksgemeenschap worden weggedaan. Hij behoort daar niet 
bij. Hij is het grootste gevaar, dat zich denken laat. Op dat punt wordt het 
geding tussen de leden van het Sanhedrin en Pilatus terstond ingezet. Met 
voorbijgaan van de zaken, welke door de synoptici aanvankelijk in de 
rechtshandeling vermeld worden, spreekt Johannes aanstonds over de vraag 
van Pilatus: Welke aanklacht brengt gij tegen deze mens in? (Joh. 18 : 29) 
„en de beschuldiging is: Indien Hij geen boosdoener was, zouden wij Hem 
niet aan u overleveren! (Joh. 18 : 30). 

Deze beschuldiging, dat er voor Jezus geen plaats meer in de samen- 
leving is, en dat hij door Pilatus gedood moet worden, wordt uitgesproken 
door hen, die hun goddeloosheid zo ver gedreven hebben, dat zij zich zelf 
buiten de volksgemeenschap hebben geplaatst, omdat zij het Pascha niet 
hebben gegeten op de daarvoor vastgestelde tijd! Zij hebben zelf de dood- 
straf verdiend! 

Dat moet Johannes vermelden. 

Hier spitst de tegenstelling zich toe. Jezus Christus wordt straks ter dood 
gebracht. De Joden hebben hun zin gekregen bij Pilatus. Zij hebben Hem 
uitgestoten, uitgebannen en hebben gezien, hoe Jezus Christus aan het kruis 
is gehangen, om de dood van een gevloekte te sterven. 

En de leden van het Sanhedrin eten hun Pascha. Maar het is te laat. Zij 
hebben zichzelf van God en van hun volk losgemaakt. Zij hebben ook door 
deze daad de toorn van God over zich ingeroepen door hun zonde en 
ongerechtigheid. 


Er is voorts nog een bijzondere treden, waarom juist Johannes deze aan- 
vullende bijzonderheid van het door de leden van het hof nog te eten 
Pascha geeft. Deze is gelegen in de structuur van het vierde evangelie. 
Meermalen is er op gewezen, dat de schrijver van dit evangelieverhaal van 
een bijzondere zijde op zijn beurt het licht op de persoon en de arbeid van 
Jezus Christus wil laten vallen **). Hij tekent Jezus als het Lam Gods, dat 
de zonde der wereld wegneemt (Joh. 1 : 29). Daarom beijvert deze evan- 
gelist zich ook aan te tekenen, dat de Zoon des mensen elk Paasfeest dat 
Hij na de aanvang van Zijn openbare ambtsbediening zou kunnen bezoeken, 
heeft bezocht (Joh. 2:13; 6: 4; 12: 1). 

Dit laatste kan ook op andere wijze worden omschreven. In omvang is 
het vierde evangelie niet groter dan dat van de synoptici. Maar de indeling 
van het evangelie volgens Johannes wijkt in belangrijke mate af van die 


31) Vgl, mijn: De eerste hoofdstukken van het evangelie na j 
hun structurele samenhang, 1948, p. 9. Á gren 
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van de overige evangelisten. Zodra Johannes in het eerste hoofdstuk ge- 
sproken heeft van het Lam Gods, kan men enige tijd de arbeid van Jezus 
Christus van dag tot dag volgen. De roeping van de eerste discipelen wordt 
verhaald en tot zelfs het uur waarop dat geschiedde, wordt aangetekend 
(Joh. 1 : 40). Nauwkeurig wordt het werk van de eerste dagen bijgehouden 
Mon 3 44 DEAL). 


Doch dan gaat de evangelist met zevenmijlslaarzen verder wandelen. 


Hij komt in een periode, welke door de synoptici breed getekend is, en 


vermeldt daarvan alleen, wat hij voor zijn doel nodig heeft. Nimmer ver- 


zuimt hij aan te geven, dat Jezus met zijn discipelen op de Paasfeesten 


Jeruzalem heeft bezocht. En als de laatste week van het leven van de Zoon 
des mensen in zijn vernedering gekomen is, kan men weer van dag tot dag 
evenals in het begin de gebeurtenissen volgen. Jezus kwam zes dagen voor 
het Pascha te Bethanië (Joh. 12 : 1), en vanaf dat ogenblik gaat het ver- 
haal met ongewone breedvoerigheid verder. „Nu wordt de haast,” zegt 
C. Bouma, „geheel en voorgoed geremd, het verhaal begint bij uren te 
gaan. Van 13 : 1 af zijn we op de laatste avond, vóór het drama van Gol- 
gotha. Aan het laatste etmaal zijn zeven hoofdstukken gewijd. Het doel is 


bereikt: het Lam Gods op Golgotha te laten zien om de zonde van de 


wereld weg te dragen’ (Joh. 1 : 29) 52). 


Dat Jezus het Paaslam is, wordt in onderscheid met de synoptici, door. 


deze schrijver telkens op de voorgrond gesteld. Daarom vermeldt hij niet 
slechts de Paasfeesten welke Jezus bezocht, maar geeft hij overigens ook 
al de gebeurtenissen, welke op de een of andere wijze deze gedachte kun- 
nen versterken. Zo deelt hij tot twee maal de raad van de hogepriester 
mee: Het is nuttig, dat één mens sterft ten behoeve van het volk (Joh. 
11 : 49—51; 18 : 14). Het is van groot belang te onthouden, dat Jezus door 
de Hogepriester, die het hoofd van Israëls offerdienst is, wordt aangewezen 


als het heilig offerlam. Evenzo is het van bijzondere betekenis, dat de over- 
priesters op de dag, waarop Jezus sterft aan het kruis, het Pascha eten. 


Dit feit moet mede gerekend worden tot de belangrijke bouwstoffen van 
het vierde evangelie. 
Tegen zijn bedoeling in, heeft de Hogepriester naar Gods raad een pro- 


fetisch getuigenis gegeven, dat Jezus zou sterven voor het volk (Joh. 11 : 51). 


Tegen hun bedoeling in hebben ook de leden van het Sanhedrin op dezelfde 
dag het Pascha gegeten, waarop Jezus stierf als het Lam Gods, dat de zonde 
der wereld wegneemt (Joh. 1 : 29; 18 : 28). 


In zover wordt de mededeling over het eten van het Pascha belicht door - 


de in hetzelfde hoofdstuk (!) herhaalde verklaring van de Hogepriester, 
dat Jezus moest sterven. Zoals de Hogepriester zijns ondanks Jezus heeft 
moeten aanwijzen als het heilig offerlam, zo hebben de officiële leiders 
huns ondanks het Pascha gegeten toen Jezus stierf. 

Op deze wijze kan deze evangelist de gedachte vasthouden, dat de Here 
als het Paaslam geofferd is. Wat hij bij het begin reeds uitgesproken heeft: 
Jezus is het Lam Gods, krijgt aan het eind van zijn beschrijving, juist door 
de toenemende goddeloosheid en verharding van de Joden, een prachtige 
climax: Jezus sterft als het Paaslam. 

Het doel en de gedachtengang van de synoptici is anders; zij hebben dan 


52) C. Bouma, Het evangelie enz, p. 18. 
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ook wat door Johannes telkens naar voren gebracht wordt, voor hun be- 
schrijving niet nodig. Zij hebben andere bouwstoffen benut. Johannes 
echter heeft de reeds herhaaldelijk beschreven gebeurtenissen willen be- 
lichten op een bepaalde manier en hij heeft met het oog daarop gegevens 
samengebracht en verwerkt, welke voor hem van bijzonder belang waren. 
Daarom brengt deze evangelist in herinnering, dat de leden van de Hoge 
Raad, toen zij het doodvonnis in eigen kring geveld hadden en van Pilatus 
begeerden, dat het zo haastig mogelijk ten uitvoer zou worden gelegd, voor 
het praetorium bleven staan om zich niet te verontreinigen. Zij zouden naar 
Gods bestel hun Pascha eten toen Jezus stierf. 

Wie dit complex van exegetische overwegingen aanvaardt, kan de zaak, 
waarover het hier gaat, in beginsel beslist achten: Jezus at het Pascha met 
de zijnen op 14 Nisan, en Hij stierf op 15 Nisan. 

Er blijven echter nog twee dingen te doen. 

In de eerste plaats dient te worden nagegaan, of bovenstaande gedachten- 
gang van Johannes mogelijk ook steun ontvangt van de synoptici. 

En in de tweede plaats moeten een aantal teksten worden besproken, 
welke eveneens ten aanzien van het bepalen van de datum der kruisiging 
moeilijkheden hebben opgeleverd. 

Wat het eerste betreft, kan gezegd worden, dat er inderdaad onmisken- 
bare aanwijzingen zijn, waaruit blijkt, dat de synoptici met de door Johannes 
later ontwikkelde gedachten bekend waren. 

Wij wijzen allereerst op de mededelingen inzake Jozef van Arimathea. 
Alle evangelisten vertellen iets over het optreden van deze discipel bij de 
begrafenis van de Here Jezus. Terwijl Mattheus en Johannes (!) hierop 
niet zinspelen, verklaren Markus en Lukas nadrukkelijk, dat Jozef van 
Arimathea een lid van de Raad was, en laatstgenoemde evangelist voegt 
er aan toe, dat hij een goed en rechtvaardig man was, en niet ingestemd 
had met de raad en het bedrijf der leden van het Sanhedrin (Mark. 15 : 42, 
deinbuk. 23e 50,51): 

Wij kunnen daaruit de conclusie trekken, dat deze raadsheer zich niet 
slechts afzijdig en afkerig betoond had van de beraadslagingen over een 
eventuele arrestatie op last van het hoogste rechtscollege der Joden, maar 
dat hij ook op die avond, toen er koortsachtige spanning heerste bij de leden 
van het Sanhedrin, en deze zelfs het eten van het Pascha opgeschort had- 
den, omdat elk ogenblik Judas op het appèl kon verschijnen om de laatste 
inlichtingen te verstrekken over de plaats, waar Jezus zich met zijn disci- 
pelen ophield, normaal als de andere Joden het Pascha gevierd heeft. Deze 
raadsheer is één van de weinige uitzonderingen geweest welke de’ boven 
besproken regel bevestigen. 

Omdat hij op Donderdagavond het Pascha gegeten had, kon hij ook 
zonder bezwaar op Vrijdagavond, toen het, zegt Markus, reeds avond ge- 
worden was, en toen het uur gekomen was, waarop de overige leden van 
de Raad hun uitgestelde Paasmaaltijd hielden (Mark. 15 : 42) zich naar 
Pilatus begeven en het lichaam van Jezus vragen voor een eervolle be- 
grafenis (Mark. 15 : 45). 

Aansluitend hierop moet een opmerking gemaakt worden over het doen 
en laten van de leden van het Sanhedrin op Vrijdagavond. Zij hielden, 
zoals gezegd, het Pascha. Nu de door hen dodelijk gehate Nazarener met- 
terdaad dood was, konden zij voorlopig huns weegs gaan, en hun gods- 
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dienstige plichten vervullen. Hun toeleg was gelukt. Wat in hun oog het 
belangrijkste was: de dood van Jezus, had hun doen en denken beheerst 
en al het andere naar de achtergrond gedrongen. Toen Jezus aan het kruis 
was gehangen, en de leden van de Raad zich ervan overtuigd hadden, dat 
het vonnis, geheel naar hun wens, ten uitvoer was gelegd, moesten zij de 
achterstand inhalen, en het Pascha gaan eten. 

Op deze Vrijdagavond kunnen Jozef van Arimathea en Nicodemus en 
de overige discipelen van Jezus ongestoord hun gang gaan. Zij zullen niet 
door de leden van het Sanhedrin in de uitvoering van hun plannen ge- 
dwarsboomd worden. Zij zullen ook niet gecontroleerd worden en kunnen 
alles doen wat ze willen om de zo zeer geliefde meester in de begrafenis 
de eer te geven, welke zij Hem toedragen (Luk. 23 : 53—55). De leden 
van de Hoge Raad hebben het te druk met hun eigen belangrijke zaken; 
zij bemoeien zich naar het schijnt nergens meer meel 

Toch wel. Op Zaterdag, toen dus de Paschaviering van de officiële 
volksleiders ook had plaats gehad, kwamen, zegt Mattheus, de overpries- 
ters en de Farizeën gezamenlijk tot Pilatus om te vragen, dat het graf van 
Jezus enige dagen onder bewaking zou gesteld worden om mogelijke dief- 
stal van het lichaam van de gestorvene te beletten (Matth. 27 : 62—66). 
Al behoeft niet te worden aangenomen, dat er een officiële zitting van het 
Sanhedrin is voorafgegaan — het was ook Sabbat — toch blijkt uit de 
door Mattheus gegeven formulering, cuvhySnoav, dat de heren zich met 
elkaar verstaan hebben en gemeenschappelijk een verzoek bij Pilatus heb- 
ben ingediend %%). 

Waarom de evangelist de sabbat niet noemt, maar spreekt van: de vol- 
gende dag, de dag na de voorbereiding, kunnen we hier buiten beschouwing 
laten; duidelijk is in ieder geval, dat de Sanhedristen niet op Vrijdagavond, 
maar op Zaterdagmorgen zich eerst met deze kwestie hebben ingelaten %*). 
Toen de zon over de nieuwe dag was opgegaan, ù êzraúguov, en het Pascha 
door de leden van het hof gehouden was, knoopten zij weer aan aan het 
punt waar zij vóór hun plechtige feestviering gebleven waren. Zij ontdekten 
tot hun schrik, dat de vrienden en discipelen van Jezus intussen niet stil 
hadden gezeten, dat er ook op dit punt weer een achterstand viel in te 
halen. Hoewel de sabbat begonnen was, en ernstige overtreding van de 
sabbatsvoorschriften schier onvermijdelijk, moest dit alles op de koop toe 
genomen worden. Het onheil, dat door uitstel plaatsgrijpen kon, zou wel- 
licht nooit meer goed te maken zijn. Als de discipelen van Jezus zich van 
het lichaam van de gestorvene zouden meester maken, en het gerucht zou- 
den gaan verspreiden, dat Jezus uit de doden was opgewekt, zou de ramp 
niet te overzien zijn. Wie weet, hoe het volk dan in beweging zou komen, 
en hoe de hartstochten dan zouden oplaaien. 

Daarom moest opnieuw het woord van de hogepriester tot richtsnoer 
worden genomen. Het is nuttig, dat één mens sterft ten behoeve van het 
volk (Joh. 18 : 14). Daarom moest de sabbat dan maar geschonden worden 
en een nieuw bezoek aan Pilatus gebracht. De leiders van het volk hadden 
toch ook niet eerder kunnen komen: moesten zij niet het Pascha eten? 


53) Vgl. H. N. Ridderbos, Het evangelie enz, p. 248. Dd f 
54) Men zie voor de tijdsbepaling: F. W. Grosheide, Het heilig evangelie 


enz., p. 361. P. G. Groenen, Het lijden enz, a. w.‚, p. 985—586. 
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Wie het verloop der gebeurtenissen aldus overziet, komt tot deze slot- | 
som: Das ist der Fluch der bösen Tat, dasz sie fortwährend böses musz 
gebären, en zegt ook, dat de synoptici zeer goed met het feit bekend zijn 
geweest, dat juist de leden van het Hof het Pascha later dan wettelijk 
voorgeschreven, hebben gegeten, al hebben zij er, in verband met het 
andere doel, dat zij nastreefden, slechts in het voorbijgaan op gezinspeeld. 

In de tweede plaats komen nu in bespreking enige teksten, welke voor | 
de vaststelling van de sterfdag van onze Here Jezus in mindere of meerdere 
mate moeilijkheden hebben opgeleverd. 

Wat het drietal teksten betreft, welke in het evangelie volgens Johannes, 
in aansluiting aan Joh. 18 : 28 gewoonlijk in één adem genoemd worden, 
wij hebben de overtuiging, dat bij de uitleg van deze teksten zich feitelijk geen 
moeilijkheden van bijzondere aard zouden hebben voorgedaan, als Joh. 
18 : 28 er niet geweest was. Toen het op de dag der kruisiging alsnog te 
eten Pascha in de verklaring grote bevreemding wekte, bleken er ook enige 
andere gegevens door Johannes vermeld te worden, welke aanleiding waren 
tot bijzondere opmerkingen. 

Aangezien wij echter menen voor Joh. 18 : 28 een bevredigende ver- 
klaring te hebben gegeven, kunnen we over de andere teksten welke boven- 
dien gedeeltelijk reeds besproken werden (zie p. 180) kort zijn. 

Allereerst zijn er de teksten, waarin de sapaareun Tou máoyax of ook de 
zapxoxeun alleen genoemd wordt (Joh. 18 : 14 en 31). Het verdient aan- 
beveling, na alles wat hierover opgemerkt werd, de letterlijke, maar daar- 
door ook volkomen juiste vertaling van de Statenbijbel als uitgangspunt te 
nemen: „het was de voorbereiding van het Pascha’, tenzij men aan een 
zeer moderne vertaling de voorkeur geeft: „Paasvrijdag'. Dat toch is de 
betekenis van deze woorden. In onze taal wordt soms de tijdsbepaling: 
Paaszaterdag gebezigd, waarbij dan gedacht wordt aan de Zaterdag, welke 
aan de viering van het Paasfeest voorafgaat. Zo was de voorbereiding 
de gewone naam voor Vrijdag, de dag die voorbereiding voor de Sabbat 
was. Deze srapaoxeur viel in de Paasweek en wordt als zodanig getypeerd, 
ook door de later gebezigde woorden „dat de dag van die Sabbat groot 
was’ (Joh. 19 : 31). Alle andere vertalingen, als: voorbereiding tot, of 
voorbereiding voor (resp. Prof. Brouwer en Ned. Bijbel-Gen.) of iets der- 
gelijks, moeten worden afgewezen, omdat deze uitgaan van de onjuiste 
gedachte, dat in het algemeen het Pascha nog gevierd moest worden, en 
dat deze mening mede in deze teksten zou zijn vervat. 

Van belang is ook de tijdsaanduiding, welke in Joh. 19 : 14 op de woor- 
den over de voorbereiding van het Pascha volgt: „ongeveer het zesde uur’’, 

d. w. z. omstreeks het middaguur. Deze toevoeging zal aldus opgevat moe- 
ten worden, dat de eigenlijke „voorbereiding begon. De namiddag van de 
Vrijdag was de „vigilie van de sabbat”. Dan werden alle toebereidselen 
getroffen met het oog op de naderende sabbat. Deze waren vooral in dit 
geval van bijzondere betekenis, omdat de sabbat in de feestweek viel 55). 

Terwijl dus de Joden alles in gereedheid moesten brengen, wat met het 
oog op de Sabbat nodig was, verrichtte Pilatus de laatste plichtplegingen, 
voordat hij Jezus overgaf om gekruisigd te worden (Joh. 19 : 13, 16). 

Dat voorts Johannes de Paasmaaltijd enkel aanduidt als een deizrvov, 


55) Vgl, ook G. Ricciotti, Leven van Jesus, 1949, p. 836. 
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(Joh. 13 : 2) is aangegrepen om op grond daarvan te betogen, dat hier 


onmogelijk aan de Paasviering kan worden gedacht en dat de hier bedoelde 
maaltijd van Jezus met zijn discipelen daarvan beslist moet worden onder- 
scheiden. Aangezien deze evangelist echter schreef voor lezers welke ook 
de synoptici kenden, en de schrijver van deze kennis uitgaat, vervalt ook 
deze bedenking. Toen het woord Jeïrvov genoemd werd, en de gebeurte- 
nissen, welke aan deze maaltijd plaatsgrepen, gereleveerd werden, wisten 
de eerste lezers reeds, dat ze hier naar de Paaszaal werden verplaatst in 
gedachten, en dat ze nu nog wat te lezen kregen van allerlei feiten, waar- 
‚van ze ook via de synoptici reeds kennis hadden 56). 

Volgens de door ons gegeven oplossing is de Here niet tijdens het slachten 
van de Paaslammeren, maar op de dag, waarop de leden van het San- 
hedrin hun uitgestelde Paasmaaltijd gehouden hebben, gestorven. Komt de 
eerstgenoemde mening niet beter overeen met het door Johannes aange- 


haalde Schriftwoord: „Geen been van Hem zal verbrijzeld worden" (Joh. 


k9:-36). 

Het is de vraag, of hier enkel aan het toebereiden van het Paaslam ge- 
dacht moet worden. Het is eveneens mogelijk, dat de schrijver zich heeft 
laten leiden door Ps. 34 : 21: Hij behoedt al zijn beenderen, niet één daar- 
van wordt gebroken. In dat geval ligt er een tegenstelling tussen hetgeen 
met de moordenaars gebeurt: hùn beenderen worden gebroken, maar Jezus 
deelt niet in dat lot. Het licht van Gods gunst glanst over de rechtvaardige. 

Wil men de gedachte aan het Paaslam echter ook vasthouden, dan nog 
_ weerspreekt de uitdrukking: geen been mag gebroken worden, onze mening 
niet. Deze woorden zien minstens evenzeer op het eten, als op het slachten 
van het lam. Met het lam mag immers niet gedaan worden, wat bij een 
gewone maaltijd geschiedt: in stukken snijden 57). 


Aangezien de hier gegeven oplossing, dat de Here op 14 Nisan aan de 
Paasmaaltijd aanlag, en op 15 Nisan stierf aan het kruis, meermalen, hoewel 
op onjuiste gronden en met onvoldoende argumentatie, werd voorgeslagen, 
moeten verder een aantal teksten, welke tegen deze gedachtengang in het 
algemeen uit de synoptici naar voren werden gebracht worden besproken. 

Heeft b.v. de Here Jezus in de nacht van het verraad zelf niet de wet 
overtreden, aangezien Hij na de Paasmaaltijd met zijn discipelen vertrok 
naar de Olijfberg, en de wet op de viering van het Pascha bepaalde, dat 
men in de Paasnacht de stad niet mocht verlaten? (Deut. 16 : 7; Ex. 12 : 22). 
Hierin moest immers een bijzonderheid van de eerste Paschaviering in 
Egypte van geslacht tot geslacht in ere worden gehouden: „niemand van u 

‚zal uit de deur van zijn huis gaan tot de morgen". Het is duidelijk, dat het 

hier geopperde bezwaar zich niet voordoet, als men aanneemt, dat de 
maaltijd, welke de synoptici beschreven, niet de echte Paasmaaltijd ge- 
weest is. 

Ook op ons standpunt geldt dit bezwaar echter niet. Men bedenke, dat 
weliswaar iedere bewoner van een huis in Jeruzalem de beschikbare ruimte 
aan de feestgangers van buiten de stad gratis ter beschikking moest stellen, 
om alle Israëlieten de gelegenheid te bieden naar de wet het Pascha te 


56) C. F. Keil, Commentar, p. 528. / 
51) Vgl. A. Noordtzij, Het boek Numeri enz, p. 103. 
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vieren, maar dat hier in verband met de moeilijkheden, welke zich op dit 
punt voordeden, alleen gedacht moet worden aan de maaltijd 5%). 

Het aantal feestgangers was vooral op het Paasfeest zeer groot en hier- 
voor moesten bijzondere maatregelen worden getroffen. Duizenden konden 
niet in de stad vertoeven. Jezus leerde wel overdag in de tempel, maar 
bracht de nachten buiten de muren van de stad door op de Olijfberg (Luk. 
21 : 37). Zo zal er wel een mogelijkheid geweest zijn om in de stad het 
Pascha te vieren, maar daarna ging men weer naar de bekende plek op de 
Olijfberg. De rabbijnen hadden ook vastgesteld, dat hierin geen wetsover- 
treding school (Pesach 8). De onmiddellijke omgeving van de stad moest 
gerekend worden tot de plaats die de HERE verkoor. In verband met de 
groei van de bevolking, zowel in het eigen land als overzee, was er een- 
voudig geen andere oplossing. 

De vraag, of Judas zich met de gewapende bende aanstonds naar de hof 
Gethsémané heeft begeven, of eerst naar het huis is gegaan, waar de Paas- 
maaltijd werd gehouden, moet onbeantwoord blijven, aangezien nadere 
gegevens ontbreken. Het belangrijke punt, waar het om gaat, is dit, dat 
Jezus tegen de aanvankelijke verwachting in (Joh. 11 : 56) toch het feest 
had gevierd volgens de wet, evenals vorige jaren, hoe critiek en gespannen 
de situatie ook mocht zijn. Daardoor werd de goddeloze beraadslaging van 
Judas en de leden van het Sanhedrin met succes bekroond. Toen het maar 
eenmaal vaststond, dat Jezus op het feest kwam, wist Judas ook, waar hij 
de Meester en Zijn discipelen zou kunnen vinden (Joh. 18 : 2). Uit het 
gebruik van lantaarns en fakkels door de bende af te leiden, dat Judas 
zich met zijn aanhang rechtstreeks naar de hof Gethsémané moet hebben 
begeven, lijkt ons wat kras uitgesproken, aangezien een dergelijk instrumen- 
tarium bij een nachtelijke overval in Jeruzalem ook goede diensten kon be- 
wijzen. Eerder zou men op grond van de woorden van Johannes over 
Gethsémané: „en ook Judas, zijn verrader, wist die plaats” (Joh. 18 : 2) 
en niet: „en Judas wist, dat Jezus daar was’ kunnen concluderen, dat Judas, 
voor het geval hij Jezus niet meer in het huis te Jeruzalem aantrof, er mee 
bekend was, waar Jezus zich dan zou ophouden. Doch, zoals gezegd, de 
gegevens zijn te weinig, dan dat men hieruit positieve gevolgtrekkingen 
zou kunnen maken. Deze zaak blijve, als van ondergeschikte betekenis, 
onbeslist. 

Voorts is de vraag gesteld: Hebben verschillende personen, blijkens de 
evangeliën, op de sterfdag van Jezus niet werkzaamheden verricht, welke 
met het karakter van deze feestdag volkomen in strijd waren en zelfs als 
wetsovertreding moesten worden aangemerkt? 

Men leest bijv. van Simon van Cyréne, dat hij „van het land kwam” 
(Mark. 15 : 21), van Jozef van Arimathea, dat hij „linnen kocht” (Mark. 
15 : 46), van Nicodemus, dat hij na het sterven van Jezus een mengsel 
meebracht „van mirre en aloë, ongeveer honderd pond” (Joh. 19 : 39). 

Deze gevallen liggen niet geheel gelijk. Simon was afkomstig uit Cyréne. 
In deze plaats in Noord-Afrika woonden reeds lang vele Joden. Of hij een 
Jood, dan wel een proselyt geweest is, moet in het midden worden gelaten. 
Eveneens, of hij voor dit Paasfeest naar Jeruzalem was gekomen, dan wel 


55) Vgl. H. L. Strack en P. Billerbeck, Konvmentar zum N. T. aus Talmud 
und Midrasch IV, 1929, p. 98 v.v. G. Dalman, Jesus Jeschua, 1929, p. 98 v.v. 
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reeds geruime tijd in of nabij de stad woonde (vgl. hiervoor Hand. 2 : 10; 
6: 9; 11 : 20; 13 : 1). Dat hĳ „van het land kwam”; behoeft niet te be- 
tekenen, dat hij veldarbeid verricht en nu huiswaarts keerde. Het is waar- 
schijnlijk, dat in deze uitdrukking niet meer ligt, dan dat Simon van buiten 
kwam en nu weer naar de stad ging. Weliswaar hebben de meeste Neder- 
landse vertalingen bij de desbetreffende teksten: „van het land” of „van het 
veld"; de Vulgata echter „de villa” 59). 

Nu blijkt het telkens, dat de voorschriften voor de feestdagen in vele 
gevallen anders luidden dan voor de Sabbat, en vooral ten aanzien van 
het leven binnens- en buitenshuis minder streng waren dan voor de sabbat. 
Aangezien voor de sabbat nog de mogelijkheid van een „sabbatsreis”’ gold, 
is niet in te zien, waarom Simon van Cyréne de voorschriften der Rabbijnen 
overtreden zou hebben °°). 

Bij het kopen van linnen, van mirre en aloë door Jozef van Arimathea 
en Nicodemus, dient bedacht te worden, dat het om een begrafenis ging, 
zelfs om een begrafenis welke onder zeer bijzondere omstandigheden plaats 
greep. De Sabbat brak aan: er moest snel gehandeld worden (Mark. 15 : 42). 
Het lichaam van Jezus Christus mocht niet aan het kruis blijven hangen 
(Deut. 21. : 23). 

Op een feestdag, voorafgaande aan een Sabbat, waren verschillende 
dingen, welke overigens op een feestdag achterwege bleven, geoorloofd 
(Hilchot 4 : 20). Bovendien mocht bij een sterfgeval hetgeen noodzakelijk 
was voor de begrafenis uitgevoerd worden (Schabb. 23 : 5). Zo gezien, 
is het niet bevreemdend, dat Jozef van Arimathea en Nicodemus, die het 

lichaam van de gestorven Meester voor een eervolle begrafenis begeerd 
en verkregen hebben van Pilatus, de gewenste voorbereidingen hebben 
kunnen treffen (Joh. 19 : 42. Zie voorts de kommentaren op deze teksten). 

Ook ten aanzien van deze teksten doen zich dus geen grote moeilijk- 
heden voor. 


Samenvatting. 

1. Jezus heeft met zijn discipelen, evenals verreweg de meeste Joden 
in Jeruzalem, op de wettelijk vastgestelde tijd, 14 Nisan, het Pascha ge- 
geten (Matth. 26 : 17—29; Mark. 14 : 12-25; Luk. 22 : 7—23; Joh. 
13 : 21—30). 

2. Tijdens deze Paschaviering hebben de leden van het Sanhedrin voor- 
bereidingen getroffen voor de gevangenneming van Jezus. Zij wachtten 
daarbij op aanwijzingen van Judas om Jezus buiten de schare om (Luk. 
22 : 6) in handen te kunnen krijgen en hebben als gevolg daarvan de vie- 
ring van het Pascha opgeschort. 

3. Johannes heeft van dit feit melding gemaakt door te zeggen, dat de 
leden van het Sanhedrin, toen zij voor het praetorium verschenen om 
Jezus aan Pilatus over te leveren, het Pascha nog moesten eten (Joh. 
18 : 28). 

Ze A motief voor deze handelwijze van de leden van het Sanhedrin 
is uitgedrukt in de uitspraak van Kajafas: Joh. 11 : 49—51; vgl. Joh. 18 : 14, 


59) Vel. Van Leeuwen op Mark. 15 : 21: „van buiten” en voorts: rure 


huc advenit, Ter. Hec. I, 1, 115. 
60) Vgl. ook C. F. Keil, Commentar, p. 518. 
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5. De gegevens van de evangelist Johannes zijn niet in strijd met die 


van de synoptici. Zij geven niet een verbetering, maar een aanvulling. 

6. Dat Johannes de goddeloosheid van het Sanhedrin zo sterk belicht, 
hangt samen met en vloeit voort uit de omstandigheid, dat hij zijn evan- 
geliebeschrijving gaf, toen de breuk tussen Jodendom en Christendom defi- 
nitief was geworden. 

7. Jezus Christus is de dag na het eten van het Pascha, dus op 15 Nisan 
gestorven. Omstreeks diezelfde tijd hebben de leden van het Sanhedrin hun 
uitgestelde Paasmaaltijd gehouden 6). 


61) Deze mening is in min of meer gewijzigde vorm reeds voorgestaan door 
Eusebius en Chrysostomus. Van eerstgenoemde is een fragment over het 
Paasfeest bewaard gebleven, waarin hij zich over deze kwestie uitlaat (Mai, 


Nova Patrum Bibliotheca IV, p. 209—216, $ 8; M.PG 24, 698—706). Hoewel — 


het begin van dit fragment aanleiding kan geven tot misverstand, laat het 


slot aan duidelijkheid niets te wensen over: „en, zoals Johannes zegt, zij 4 
aten het Pascha niet op de dag, waarop het Pascha geslacht moest worden, 


maar op de volgende dag, welke was de tweede dag der ongezuurde broden, 
en de 15e van de maand.” 


Evenzo Chrysostomus: „dat zij het op de andere dag aten, en de wet bra- 
ken.” „Want Christus overtrad niet de juiste tijd van de Paschaviering, maar 
zij, die alles waagden en ontelbare wetten vertraden” (Chrys. Hom. 84). 


VERBETERING VAN HET VORIGE ARTIKEL 
nr 5, 1951 


Ex. 16 : 2, p. 178 moet zijn: Deut. 16 : 2. 
Ex. 16, p. 197 moet zijn: Deut. 16. 
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Dr W. P. KEIJZER 
V 
Kritiek op Malan 


Het schijnt dat na Malan's vertrek de kritiek op zijn persoon krachtiger 
geworden is bij sommigen, in het bijzonder in Den Haag, bij Groen van 


Prinsterer en zijn kring. Deze verandering in waardering bij Groen moet 


plaats gehad hebben eind November of in December van het jaar 1842, want 
in een brief van Malan aan Groen, d.d. 30 November 1842) maakt de 
schrijver nog melding van de uitstekende brief die hij van zijn Haagse vriend 
ontvangen heeft en van de 500 francs die Mevrouw Groen gestuurd heeft 
voor de druk van La Justice des Saints: „Ik weet dat Uw ziel de mijne 
‚ volkomen begrepen heeft’, lezen we aan het slot van deze brief. Welnu, 
ruim een maand nadat Malan dit geschreven heeft, neemt hij weer de pen 
ter hand (2 Januari 1843) om zich te verdedigen tegen de verwijten van 
het zoeken van eigen eer. Waarschijnlijk is deze verandering bij Groen van 
Prinsterer mede te danken aan indrukken opgedaan bij het lezen van de 
in art. IV genoemde brief van professor Cellérier aan Ds Mounier, ver- 
sterkt door brieven van Spoerlein uit Antwerpen (29 October 1842) en van 
Lombard (8 November 1842). 

In die brief van 2 Januari 1843 van Malan lezen wij het volgende: 

„Ik hoop dat ik tot zegen geweest ben in Holland, althans te oordelen 
naar de verschillende brieven die ik ontvangen heb en die mij spreken van 
de genade die God heeft doen rusten op mijn zwakke en zeer onwaardige 
arbeid. Uw brief, beste Vriend, leert mij dat dit bij U in verschillende op- 
zichten niet het geval geweest is; en daarin zie ik, wat ik al bijna dertig 
jaren gezien heb, èn in het Woord èn uit eigen ervaring. Het verbaast mij 
dat U zo weinig mijn bedoelingen en mijn woorden begrepen hebt, dat U 
(en onze beste Mackay ook) U verbeeldt dat ik rust op mijn werk en dat 
ik vergeten ben dat Paulus wel plant en dat Apollos wel natmaakt, maar 
dat God de wasdom moet geven. Ik vrees, beste Vriend, dat er weer (weer!) 
bij U, jegens mij het vooroordeel is dat U vroeger had, maar dat Jezus naar 
ik meende weggenomen had. Het is mij onbegrijpelijk dat U Uw broeder, 
de zwakke en vernederde dienaar van zijn Meester, zó zeer hebt miskend, 
dat een van U hem schrijft, dat hij zich te veel inbeeldt van zijn werk, van 
zijn logica. … 

Ik werp dergelijke veronderstellingen verre van mij. Ik haat ze. Ik heb 
gesproken omdat ik geloofd heb. Ik heb gehoopt dat God de geesten en 
harten zou openen. Ik heb mij verblijd in de gedachte dat de Heilige Geest 


24) Rijksarchief. 
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de zielen vrijmaakte; ... maar nooit, neen nooit heb ik, noch in Nederland, 
noch elders, gedacht aan mijn werk, of aan mijn logica... U hebt het kwade 
verondersteld: ik hoop dat U er berouw van hebt. Ik ben rein, volkomen 
rein, (en de Here, mijn Meester heeft het gezien en weet het!) van Uw 
beschuldiging. 

Zeg dus niet, geliefde Vriend, dat ik mij wat ingebeeld heb over mijn 
werk. Mijn werk bestaat niet: dat van de Here Jezus blijft alleen bestaan, 
en evenals toen Jezus zelf sprak en Hij de Zaaier was, waren er drie delen 
graan op vier, die van geen waarde waren; het is altijd zo geweest, en het 
is en zal altijd zo zijn, altijd! Ik heb het van Hem geleerd, meer dan 25 
jaren geleden; en mij het gevoelen toe te schrijven, dat Uw brieven bevatten, 
is mijn geloof en gehoorzaamheid belasteren: het is veronderstellen dat ik 
een dienaar van het vlees ben en een eergierig mens... 

Mijn logica is de waarheid van het getuigenis Gods. Indien het Neder- 
landse arminianisme, dat wil zeggen de eigen gerechtigheid, er zijn twijfel 
tegenoverstelt, en als U geliefde broeder, nog Uw gevoelens zoekt voor 
het geloof, dan spijt mij dat. Maar het blijft waar, dat het goede zaad, dat 
ontvangen wordt door een goede aarde, zijn vruchten zal voortbrengen, en 
dat als niemand nat maakt, nadat een zaaier gezaaid of geplant heeft, het 
niet de schuld van de Heilige Geest, noch van de waarheid is, als er een 
teleurstelling is. Die teleurstelling is de kastijding Gods, tegen de ongelovige 
of vleselijke en half-wereldse ziel... 

Wat mijn Dagboek betreft, de druk er van is reeds tamelijk gevorderd; 
(men is bezig het achtste vel te zetten) en ook wat dit Dagboek betreft 
hebt U mij miskend en verkeerd beoordeeld. Dat zult U zien, als U het ooit 
zult lezen. Dan zal het U spijten mij zo weinig voorzichtigheid, rijpheid van 
geest, gezond verstand en oordeel toegekend te hebben, om te veronder- 
stellen dat ik de vertrouwelijkheid van gesprekken en personen zou schenden. 
Elders dan in Den Haag denkt men er anders over ?®). Ik heb reeds een 
groot aantal Hollandse intekenaars. Het spijt mij dat ik geen enkele inteke- 
ning bij U vandaan heb’... 

„Mijn Justice des Saints wordt ook gedrukt. Zodra het klaar is, zal ik 
U een aantal daarvan zenden dat overeenkomt met Uw edelmoedig voor- 
schot. Ik zal U, om andere kosten te vermijden, een aantal exemplaren van 
mijn Dagboek bijvoegen, dat ik U, voor mijn rekening verzoek te deponeren 
bij een boekhandelaar in Den Haag, want ik geloof, neen, ik ben overtuigd, 
dat de Here Jezus (en niet Zijn dienaar) in dit geschrift verheerlijkt wordt.” 

Daarna volgt een verantwoording van de door Malan ontvangen en be- 
stede gelden; vervolgens: 

„Op dit ogenblik ontvang ik juist uit Nederland twee brieven, die mij 
met vreugde vervullen, omdat zij ere geven aan het werk des Heren. O, als 
ik ze voor U kon overschrijven! U zoudt er in zien, dat de logica van de 
Heilige Geest meer dan een graf geopend heeft en meer dan een tong heeft 
losgemaakt. Maar dat zal op Gods tijd openbaar worden. Zaai Uw brood 
aan alle wateren. Ontvang mijn hartelijke groeten, goede Vriend. Zeg aan 
de geliefde broeders Capadose, Elout, enz., enz. hoezeer ik aan hen ver- 


25) Maar ook W. de Clercq schrijft 27 Dec. 1842 aan Groen van Prinsterer: 
„Ik heb hier ook verklaard niet in te schrijven voor het boek van Malan. Ik 
had hem zelve er tegen gewaarschuwd” (Rijksarchief). 
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bonden ben! Ja, ik betreur het dat ze zo weinig vertrouwen gehad hebben 
in hun broeder! Maar het is goed, het is nuttig, want het brengt steeds 
dichter bij Christus. 


Uw vriend en broeder, 


Cr. Malan D.D. 


Nog enkele brieven van Malan 


„Ik dank onze geliefde broeder Mackay voor zijn liefderijk antwoord. God 
zegene Johannes! Zijn naam is zeer schoon in het Hebreeuws. God zegene 
zijn dierbare en vrome moeder !'' 


Ook van 13 Februari is er een brief van Malan aan Groen van Prinsterer 
bewaard gebleven °%). Daarin klaagt Malan er over dat Groen en hij niet 
meer dezelfde wegen gaan, hoewel ze het toch zo eens geweest zijn tijdens 
Malan's verblijf in ons land. Het is duidelijk dat er in de drie maanden die 
er sedert dat verblijf verlopen zijn, een invloed gewerkt heeft die in deze 


eensgezindheid verandering gebracht heeft. 


„Hoe meer de druk van mijn Dagboek vordert,’ zo schrijft Malan, „hoe 
meer ik kreun van verdriet bij de gedachte dat dit werk, dat toch geheel de 
ere Gods bedoelt, U en Uw kring niet meer als vrienden heeft.” Het is 
Malan onmogelijk zich met Groens weigering, mee te werken te verenigen, 
en hij komt nogmaals dringend vragen om medewerking áán en intekening 
óp het werk, dat weldra beëindigd en naar Nederland en België gezonden 
zal worden. 

In dezelfde brief spreekt hij over de nieuwe uitgave van La justice des 
Saints, die tegelijk met het Dagboek zal verschijnen. Hij smeekt Groen van 
Prinsterer zich met de centrale leiding van de actie in Nederland te willen 
belasten en van de Heer Gildemeester uit Amsterdam, van Mevrouw van 
Tuyll uit Utrecht, van de Heer Suermondt uit Rotterdam en van Ds Zubly 
uit Nijmegen de door hen geïnde bedragen van de intekening te willen ont- 
vangen en het gezamenlijk bedrag aan Malan over te maken. Als Groen 
binnen veertien dagen niet beslist weigert, schrijft Malan aan de genoemde 
personen, dat ze Groen hun bijdragen moeten -zenden. Mocht hij beslist 
weigeren, laat dan de Heer Gildemeester zich met de centrale leiding be- 
lasten. De pakken met geschriften (La justice des Saints en Dagboek) zullen 
gezonden worden aan Ds Zubly, die voor verdere doorzending zal zorgen. 

Groen van Prinsterer schijnt voor de aandrang van Malan gezwicht te 
zijn, want in een briefje van 6 Mei 1843 dankt Malan hem voor zijn geld- 


zending. 


De reis van 1843. Da Costa 

Wat Malan's bezoek aan ons land in het najaar van 1843 betreft, toen 
hij op doorreis was naar Schotland en waarbij hij althans 's Gravenhage, 
Amsterdam en Nijmegen bezocht heeft, naar aanleiding van dit door Malan 
aangekondigde bezoek, schrijft da Costa aan Willem de Clercq, d.d. 7 April 
1843: „De brief van Malan is al heel honigzoet. Hoe ben ik zoo ineens 


26) Rijksarchief. 
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honoré geworden? Nu ik heb niets tegen den man, dan dat zijne komst in 
deze ogenblikken slechts toeneming van de verwarring kan geven. Hij be- 
grijpt van de strijd hier te lande (da Costa bedoelt de strijd om kerkherstel, 
en daarmee in verband, de strijd tegen de Groninger richting) niets, dat 
buiten het generale gaat”. 

Het oordeel van da Costa is niet vleiend zoals men ziet. Malan's simplis- 
tische eenzijdigheid wordt hier wel heel scherp getekend. 


Groen van Prinsterer 


Het schijnt echter dat ook tijdens dít bezoek Groen van Prinsterer weer 
onder de indruk van Malan's persoon gekomen is. We lezen althans in 
een brief 2?) van Groen aan Bodel Nijenhuis te Leiden van 12 October 1843: 
„Malan is Donderdag wederom vertrokken. Een uitmuntend werktuig in 
Gods hand. We hebben regt goede en krachtige woorden van hem gehoord. 
Moge het nu sterkte zijn, schreef mij een mijner vrienden, zooals in Prediker 
12 : 1225) staat. Deze laatste avond sprak hij op treffende wijze over « 
I Cor. 1 : 30 (sur la plénitude qui est en notre Seigneur J.C, 29) )". 

Vermoedelijk is Malan dus Donderdag 5 October 1843 uit Den Haag 
vertrokken. Aangezien hij op doorreis was naar Schotland, zal zijn bezoek 
aan Nijmegen vóór genoemde datum plaats gehad hebben. Toen moet hij 
dus het bezoek bij Ds H. J. Budding in de gevangenis te Nijmegen afge- 
legd hebben, waarvan Dr J. H. Gunning J.Hzn in zijn levensbeschrijving van. 
Budding %) spreekt. Deze merkwaardige predikant was in verband met de 
vele boetes die hem om zijn ongeoorloofd preken opgelegd waren, in de 
gevangenis gezet. Wat Dr Gunning over dit bezoek meedeelt, lijkt mij inte- 
ressant genoeg om het hier over te nemen: 

„Een oogenblik is hij, nog in de gevangenis te Nijmegen, zijne Dordtsche 
rechtzinnigheid ®%), die hem volkomen identiek was met de Schriftuurlijke 
waarheid, kwijt geraakt, maar hij liet zich zijne blijdschap weer spoedig 
ontroven. De welbekende César Malan uit Zwitserland bezocht den ver- 
volgden leeraar in zijnen kerker, en wist door zijn gebed en gesprekken een 
vrede, een kalmte, een blijdschap in Buddings hart te wekken, die er nog 
nimmer in hadden gewoond. De liefde van Christus bezielde en doordrong 
hem zóó geheel en al, dat al zijne rechtzinnigheid, dat heel zijn orthodoxe 
rationalisme hem ontzonk. Door de muren der gevangenis zag hij den ge- 
openden hemel Gods, besloot hij den „eenigen weg, die hem open stond”, op 
te gaan... en „vrijheid ®?) aan te vragen. Zoo deed hij. Maar ach, nau- 
welijks vrij, werd hij weder gebonden! De gesprekken der „vromen” be- 
angstigden hem dermate over het onzekere van zijne verandering, over het 
ongefundeerde zijner blijdschap... dat hij iĳlings tot de oude paden terug- 


27) Rijksarchief. 

28) Statenvertaling Prediker 12 : 10. 

29) Over de volheid die in onze Heer Jezus Christus is. 

59) Leven en arbeid van H. J. Budding, Rhenen, 2de druk, 1909, bl. 186. 
__ 31) Lees ziekelijke mystiek. Ook voor Malan was Dordtsche rechtzinnigheid 
identiek met de Schriftuurlijke waarheid. 

32) „Vrijheid” = vrijheid te mogen vergaderen als Kerk. Daarbij moesten 
de aanvragers de pretentie de ware voortzetting der Ned. Hervormde Kerk 
te zijn, opgeven. Budding had dit vroeger altijd veroordeeld, en het in Ds 
Scholte gelaakt, dat deze de vrijheid voor zich en zijn gemeente te Utrecht 
aangevraagd had. 
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keerde... en aanstonds weder al zijn vreugde verloor. Hij overtrof weder 
alle vromen in orthodoxie.” 


Kohlbrugge 


Een merkwaardige brief afkomstig van de familie de Clerq en gericht aan 
Mevrouw Groen van Prinsterer van 2 December 1843 83) spreekt van 
Malan's bezoek van 1843. Ik neem uit dit schrijven enkele typerende 
zinnen over, waarin men onwillekeurig aan Kohlbrugge denkt: 

„En toch trots al de...%) van de syllogismen van Malan, al het moois 
telkens gehoord blijft er bij U eene behoefte en gij wildet beter nog voor 
den dag komen, met meer liefde... wie gevoelt dat niet? En echter wat 
is de praktijk. Wees eenvoudig, zie wie gij zijt, en wie God is, houdt de 
waarheid en het woord des Heeren vast, tegen alles, tegen u zelve. Gij 
blijft vlees, zonde, Hij louter heiligheid, louter barmhartigheid. Zie uzelven 
aan zooals gij zijt, en de volheid der beloften Gods is op U. Zie hoe Uw 
harte in den grond tegen God over ligt, hoe het zelve steeds ook God ge- 
bruiken wil, opdat wij aangenamer zouden zijn in onze oogen. Vinet zegt 
met regt dat het op l'éfre en niet op le faire aankomt. Christus ís de weg en 
wij willen hem altijd gebruiken tot een middel om op den weg te komen.” 


Kritiek van Malan op Nederland 


Ongeveer een jaar later komt Malan nog eens op deze reis terug. In die 
brief 35) gedateerd 8 October 1844 laakt hij het gebrek aan activiteit, de 
lijdelijkheid, van de Nederlandse broeders in het werk des Heren. Hij 
schrijft: „Ik zie me weer met Dr van Bijlantz (bedoeld wordt Dr E. EF. H. 
M. von Bylandt) op dezelfde weg die ik een jaar geleden met hem ging 
en we komen bij de goede en wijze Elout... Maar beste Vriend, hoe 
staat het nu met U wat betreft het Rijk Gods? Ik herinner mij het gesprek, 
dat we hadden bij U thuis, met de lieve Capadose en Secrétan. O als Uw 
geloof eenvoudig was en vrij van mensenvrees, welk een kracht zou zich 
weldra om U heen ontwikkelen. Gij gevoelt het allen: gij hebt lucht en 
ruimte nodig, gij hebt het Evangelie nodig, ja het Evangelie van Gods 
genade en gij gevoelt allen dat het leven weggaat, dat de eeuwigheid nabij 
is, zeer nabij, en als de vrienden van de Heiland Gods getuigenis niet uit- 
dragen in de wereld en vooral in de christelijke wereld, dat dan dat ge- 
tuigenis stom blijft en dat de dwaling, de onvruchtbare en ijdele belijdenis 
van het christelijk geloof, en bovenal de wereld sterker worden en heersen. 
Ziet wat het Papisme doet op de oude bodem der Reformatie! Ziet wat 
het rationalisme beraamt, het trouweloze Duitse pantheïsme, en duizend 
andere leugens, en dat zelfs in Uw omgeving, onder Uw ogen, en dat 
terwijl gij en de geliefde broeders Elout, Capadose, Hogendorp, Bijlantz, 
enz., enz., wenen om Jeruzalem! Maar wij worden toch niet geroepen om, 
te zuchten en te kermen, maar om te beslissen en het werk te beginnen! 
Maar het eerste besluit, het initiatief, dat is moeilijk. Gelukkig hij die de 
Here als het ware plotseling grijpt en gedwongen heeft, toen hij het zelf 
nog niet vermoedde, om te breken met de wereld en het vaandel van de 
Gekruisigde te dragen! Ik weet het: een zekere schroom, een zekere 


33) Rijksarchief. 
34) Onleesbaar woord. 
35) Rijksarchief. 
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vrees anderen af te stoten door al te plotseling optreden weerhoudt U... 
maar ik weet ook dat onze broeder de Clercq gestorven is®®), en wel 

plotseling, hij die mij schreef: „Ik wist tot op deze dag niet wat geloof is. 

Wij hebben God niet geloofd. Wij hebben onszelf verleid, door onszelf 

wijs te maken, dat wij in de waarheid zijn, enz.” en die intussen gestorven 

is, gestorven wat deze wereld betreft, zonder meer gedaan te hebben dan 

hij gedaan had. Hij had veel gedaan, maar wat is er niet nog meer te 

doen |” 


Aan het eind van deze brief is sprake van Malan's bundel anecdoten en 
tractaatjes, getiteld: Les grains de Sénevé®”). 
„Ik heb onze broeder Van der Brugghen in Nijmegen verzocht zich te 


willen belasten met het verzamelen van intekeningen op Les grains de _ 


Sénevé en hij zal Uw goede en ijverige levensgezellin geschreven hebben 
over de 50 intekenaars die zij zo goed geweest is te verzamelen... Ik hoop 


| 
|| 


de boeken samen begin November te zenden aan de Heer van der Brug- 


phen'’, enz. 3%). 


Twee gelijktijdige brieven 


De 21 October 1843 nemen twee Amsterdamse vrienden van Groen van — 


Prinsterer de pen ter hand, onafhankelijk van elkaar, en beiden hebben 
het over Malan en zijn jongste bezoek, beide hebben naast waardering, 
kritiek. De ene briefschrijver is W. de Clercq?®). Hij schijft: „Malan 
zag ik hier als den grijsaard, die nog eens afscheid komt nemen, en ik 
mocht op al het geschrevene niet terugkomen. Het blijft altijd een mengsel 
van waarheid die aantrekt, met illusie die afstoot’, Beets of Hasebroek 
voegen aan dit oordeel toe: „Wat de Clercq echter voornamelijk in Malan 
hinderde was de overdrevenheid en onnatuurlijkheid, welke hij de wapen- 
rusting van Saul noemde, waarin hij zich niet thuis zou voelen.” 

De andere correspondent is de bezadigde H. J. Koenen. Uit zijn brief 
neem ik het volgende over: „Ik bemerk dat het door mij in mijn laatsten 
brief aan Mackay over Malan geschrevene, een heele opschudding onder 
de vrienden in Uwe stad heeft veroorzaakt. Dit behoefde niet. Ik neem 
nog telkens de zaak van Malan tegen zijne détracteurs op, en schat de 
genade en gaven hoog, die hem van den Heer geschonken zijn. Hij is mij in 
vele opzichten, vooral als getuige der waarheid en als Liederendichter, 
dierbaar. Maar in den bewusten brief achtte ik het broederplicht, om een 
vriend, dien ik wat opgewonden, en wat ingenomen met het vreemde vond, 
een weinig op de schaduwzijden te wijzen... Ik ben een vijand van het- 
geen men noemt met iemand of iets wegloopen, en ben dit tengevolge 
van vele ervaringen en ontmoetingen nog meerder geworden... Wat van 


36) De Clercq overleed 4 Febr. 1844. 

31) De mosterdzaadjes. 

35) De hierbedoelde Van der Brugghen is J. D. van der Brugghen, de 
vader van Mr J. J. L. van der Brugghen, de latere minister. Ook in 1847 ont- 
vangt hij nog een pak boeken en brochures van Malan, die hij over verschil- 
lende anderen, o.a. Groen van Prinsterer, verdeelt. Groen ontvangt dan 32 
exemplaren van Le dimanche matin, 32 exemplaren van A son fruit con- 
naissez l'arbre, 12 van Manuel protestant, enz. 

39) De brieven van De Clercq en van Koenen bevinden zich in het Rijks- 
archief. Het citaat van De Clercq is ook te vinden in Willem de Clercq naar 
zijn Dagboek II, bl. 299. Ook het volgende citaat vindt men daar. 
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verre komt, heeft minder de nauwlettende beproeving doorstaan, althans 
van de onzen, Ik heb vroeger ook aan dat euvel mank gegaan, maar de 
‚Heer heeft het mij allengs aanvankelijk afgeleerd. Ten slotte blijft mijne 
__hoogachting voor het groote en goddelijke in de leidingen Gods, ook met 
‚ Malan. Maar onze formulieren zeggen terecht, ook in toepassing op derge- 
lijke zaken, dat God alleen waarachtig is en alle menschen leugenaars”. 


De reis van 1845 


Over de reis die Malan in 1845 maakte naar ons land worden we inge- 
licht door de reisbeschrijving getiteld: Ln pêcheur d'hommes vivants ou 
entretiens et conversations diverses d'un ministre en voyage par l'auteur 
de Quatre-vingts jours d'un Missionnaire, etc. Genève 1845. 

Malan maakt deze reis in gezelschap van een jongeman die twee jaren 
zijn huisgenoot geweest is en nu naar Indië vertrekt. De inhoud van dit 
boek van 288 bladzijden lijkt veel op die van Tachtig dagen (uit het leven) 
van een zendeling, ook hier een reeks van anecdoten, gesprekken in treinen, 
in diligences, op de boot, op de weg, in de huizen, enz. Ook hier dezelfde 
fouten, dezelfde door Malan aangebrachte correcties. Slechts een klein 
deel van het boek handelt over ons land. Er komt geen enkele datum in 
voor, eenmaal leest men dat Malan in de trein van Amsterdam naar 
Arnhem zit, verder ontbreekt elke plaatsaanduiding en ook elke persoons- 
naam. Het is onmogelijk zich een denkbeeld te vormen van de route die 
Malan gegaan is, noch van de personen die hij gesproken heeft, al heeft 
men hier en daar wel een vermoeden wie er bedoeld wordt. Zo bijv. in de 
volgende passage: „Onder de vrienden was een weduwe wier man, een 
der zuilen van de kerk van Christus in zijn stad en land, plotseling over- 
leden was. Drie jaar geleden had ik van zijn gezelschap genoten en uit 
zijn mond woorden van geloof en gehoorzaamheid des geloofs gehoord”. 
Klaarblijkelijk wordt met deze weduwe Mevrouw de Clercq bedoeld. 

Ook ditmaal waren er kwade geruchten over Malan verspreid. Een van 
zijn eerste bezoeken gold dan ook een christen die hem tot dusver geheel 
onbekend was en die hem enige dagen voor zijn vertrek een brief geschre- 
ven had met het verzoek om inlichtingen in verband met een tegen Malan 
ingebrachte beschuldiging. Malan had op de brief reeds geantwoord en 
zocht hem in ons land aangekomen, onmiddellijk op. De beschuldiging was 
weldra ontzenuwd, en na het gesprek riep de schrijver van de brief uit: 
„Welk een weg Gods! De boze, de beschuldiger der broederen, had tegen 
U een gemene leugen uitgesproken, en door dat middel verenigt de Here 
ons hier beneden, opdat het woord van Zijn vrede ons gebracht wordt en 
wij het verheerlijken kunnen”. 

Daar mij overigens geen brieven of andere documenten in verband met 
deze reis bekend zijn, laat ik ze verder rusten. 


Malan en Van der Brugghen 
De oude Van der Brugghen stierf in 1851, In een condolatiebrief van 
9 November 1851 schrijft Malan aan de zoon “?): 


40) Dr P. Smit noemt in verband met de bekering van J. J. L. van der 
Brugghen de namen van Malan en Ds C. C. Callenbach, bl. 12 en 13 van zijn 
Minister van der Brugghen (Nijmegen, 1913). Van de brieven door Malan 
aan Van der Brugghen geschreven nam ik kennis door de vriendelijkheid van 


de heer M. C. Capelle te Kamperland. 
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„Zal ik U hier beneden nog eens weerzien? Indien God mijn weg nog 
eens naar Nederland zou leiden, zou Uw huis het eerste doel van mijn 
bezoek zijn al was het maar voor een uur, en om er te schreien op het graf 
van mijn vriend.” 


Deze hoop: Nederland nog eens weer te zien en Nijmegen te bezoeken, 
is niet vervuld. Ook tussen Van der Brugghen en Malan schijnt verkoeling 
opgetreden te zijn, en als Malan in 1853 België bezoekt, heeft hij zich weer- 
houden naar Nederland te gaan. In 1854 is de verhouding weer verbeterd, 
zoals een brief van 3 Juli bewijst. Hij schrijft dan: 

„Ik had inderdaad veel geleden voor u. Het was mij zo pijnlijk dat de 
zoon van mijn waardige, dierbare, vereerde broeder en vader uit Nijmegen, 
niet meer dezelfde tedere liefde voor zijn oude vriend scheen te gevoelen: 
voor die stem die hem gezegd had: Geloof God! dat mijn ziel er door ter- 
neergeslagen was; en dat is een van de redenen geweest, waarom ik mij 
een bezoek aan Nederland ontzegd heb, toen ik verleden jaar door: België _ 
reisde. 

Maar welk een werkelijk hemelse verfrissing verschaft mij Uw aangename _ 
en levende brief. Zo zal ik dus opnieuw kunnen corresponderen met Nij- 
megen over de hemelse zaken... Laten wij slechts schrijven om Hem te 
behagen, Geliefde. Waartoe dient de rest, dan alleen om onze ziel teleur te 
stellen en ons de weinige ogenblikken van onze aardse loopbaan te doen 
verliezen (verliezen!) Jezus liefhebben en Hem dienen, dat is leven, dat is 
leven. Zo is dus de Geest der vertroosting met U, en Hij volgt ons, na 
ons voor altijd te hebben levendgemaakt. 

Dat woord altijd is een overwinning; daarin omhels ik U en verheerlijk 
de liefde van de Vader. Moge de blik van Zijn gelaat, goede Vriend, op 
U en op Uw dierbaar huis rusten. 

Wat is het lang geleden dat Uw kleine kinderen met hun vader mijn 
kleine liederen zongen. Ik heb er sedert dien nog vele anderen gemaakt, 
maar geen enkel daarvan is in Nijmegen gezongen. 

God zij met U, lieve broeder en beste vriend. Heb Jezus lief en bereid 
U er op voor de hemel te zien. Voorwaarts broeder! naar die plaats waar 
Uw waardige en beminde Vader toegevoegd is tot de wolk der getuigen. 
O, geve de Heilige Geest ons kracht en waakzaamheid ! Ik bid, en ook zegen 
ik met U allen!” 


Groen ontmoet Malan in 1861 in Genève 


Vele jaren later, in 1861, zien Groen en Malan elkaar nog eens terug op 
de vergadering van de Alliance Evangélique te Genève. In het onuitgegeven 
in het Frans geschreven verslag dat Groen van Prinsterer daarvan gemaakt 
heeft #), leest men: „Met veel genoegen hebben we de kennis hernieuwd 
met Malan. Hij sprak met ons op zijn manier, dat wil zeggen met grote 
goedhartigheid en ons steeds herinnerend aan de grote gedachte van het 
Evangelie en van de Hervorming: de zaligheid door de genade, waarvan de 
werken het noodzakelijk gevolg zijn. Al heeft zijn redenering, die een beetje 
zonderling is, wat de vorm betreft, bij werscheidenen er toe kunnen bij- 
dragen dat ze zich verkeerde voorstellingen over hun geestelijke toestand 


41) Rijksarchief. 
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vormden, hij schijnt meer dan ooit bezorgd een dergelijk verkeerd gevolg te 
_ voorkomen door aan te dringen op een besliste heiligmaking om de Here te 
zien. Die indruk maakte tenminste op mij zijn preek over de tekst: Uw 

goedertierenheid is meer dan het leven, daarom zullen mijn lippen U prijzen. 
Het gehoor was zeer weinig talrijk, onze landgenoten vormden er een zeer 
groot gedeelte van. De eerwaardige grijsaard met zijn schoon gelaat schijnt 
met gemak de last der jaren te dragen. Aan het einde van de dienst gingen 
velen, onder anderen Lord Roden en Dr Krummacher, naar hem toe. De 
laatste, aan wie Malan de broederkus gaf, sprak met grote genegenheid de 
wens uit, dat hij nog lang velen tot zegen mocht zijn”. 

Op de vergadering van de commissie voor godsdienstvrijheid, als Groen 
van Prinsterer de liberale denkbeelden van De Pressensé bestrijdt, zit Malan 
dicht bij hem, en drukt hem liefdevol de hand, en later, als Malan zijn 
tevredenheid uitspreekt over de door Groen gehouden toespraak, zegt hij: 
„Ja ik houd van Nederland, maar ik houd ook van de waarheid, zoals gij 
ze gezegd hebt”. #2) 


Prof. van Oosterzee 


Onder de 22 Hollanders die deze vergadering bezochten behoorde ook de 
bekende Utrechtse Hoogleraar Prof. Dr J. J. van Oosterzee, die er een 
beschrijving van nagelaten heeft, die opgenomen is in zijn Verspreide Ge- 
schriften (Rotterdam 1861), blz. 382 en volg. In verband met Malan leest 
_ men daar (blz. 395): „Ten slotte gaat een der aanwezigen, daartoe uitge- 
noodigd, in plegtig dankgebed voor. En nu nog een woord van toespraak ? 
Neen, nu niets meer dan het heerlijk: „Agneau de Dieu, par tes langueurs”’, 
van Malan, eerbiedig staande zacht en welluidend gezongen. Ik beken, dat 
ik het nimmer alzoo had gevoeld en herhaald". 


Wat blijft van Malan: zijn liederen 


Dit is voorzover mij bekend het laatste contact geweest van Malan met 
_ons land *®). Het schijnt, dat na 1860 zijn geschriften bij ons ook niet veel 
meer gelezen zijn. Het enige wat nog van hem overblijft, zijn zijn liederen. 
_ Deze zijn niet alleen in de réunions van het Réveil #*) veel gezongen, maar ook 


42) Een merkwaardige parallel met het Er staat geschreven en Er is ge- 
schied! van Groen van Prinsterer vindt men in een in 1844 verschenen strijd- 
schrift tegen het Rooms-Katholicisme, waar Malan zegt: „De Protestanten 
riepen evenals heden en altijd twee getuigen van de waarheid aan: de hemelse 
en alleen onfeilbare: het Woord Gods, en de aardse en waarheidsgetrouwe, 
wanneer hij alleen spreekt: de geschiedenis.” 

43) Groen van Prinsterer noemt Malan nog eens in 1864, in zijn La Hol- 
lande et Vinfluence de Calvin: „De namen Malan, Gaussen, Rochat, Vinet en 
Merle d’ Aubigné staan in onuitwisbare letters geschreven in onze huidige 
kerkgeschiedenis en in onze harten.” 

#4) „Malan’s Chants de Sion waren het Gezangboek, vooral van de Haagsche 
broeders en zusters” (Bronsveld). Verg. een brief van H. J. Koenen aan 
Groen van Prinsterer (7 Maart 1832), waarin deze een réunion ten huize 
van C. J. van Gheel Gildemeester beschrijft. Hij vertelt dan dat Da Costa 
het 11de hoofdstuk van Mattheus las „en sprak zeer practicaal over de 6 
laatste verzen; de indruk dien dit had gemaakt, werd versterk door het zingen 
van een paar liederen van Malan met muziek door bijna alle de dames, ’t geen 
een uitmuntend effect maakte en bij uitstek stichtelijk en opleidend was” 
(Groen van Prinsterers schriftelijke nalatenschap. Tweede deel. Briefwisse- 
ling I, brief 553). Vgl. Levensherinneringen van Célestine Oliphant-Schoch. 


Utrecht 1933, p. 29 en p. 32. 
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als de Réveilsamenkomsten niet meer gehouden worden, blijven de liederen 
van Malan, vertaald en onvertaald, klinken. Zo vertelt Dr Bronsveld, die 
zich in 1868 in Haarlem vestigde, vanwaaruit hij vaak uitstapjes maakte in_ 
de omstreken, bv. naar Aelbertsberg, bij de familie De Marez Oyens, dat 
hij daar menigmaal, met allerlei families, Malan's Chants de Sion zong. Dat 
was dus omstreeks 1870. In 1870 verscheen ook de eerste druk van de 
vertaling van 100 liederen van Malan door J. J. L. ten Kate, en elf jaar 
later komt de vertaling van Adama van Scheltema uit. Nog in 1907 schrijft 
Ds Pijnacker Hordijk in het Voorbericht van Sursum Corda, dat de Sions- 
liederen van Malan in ons land algemeen bekend zijn door de vertaling van 
Adama van Scheltema. Daarna schijnen ze echter spoedig in vergetelheid — 
geraakt te zijn. Enkele er van leven nog voort in verschillende zangbundels, 
zoals in de bundel Sionsliederen van Ds E.B. Couvee, uitgave 1912, 2e druk 
1920, van de Utrechtsche Stadszending, in de bundel Geestelijke Liederen _ 
uit den Schat van de Kerk der eeuwen, van Ds Hasper, in de bundel Ge- _ 
zangen van de Gereformeerde Kerken, in de Nieuwe Bundel van de Ned. 
Herv. Kerk, enz. 

Dat zo nog vele malen in deze Kerken de stem van Malan gehoord moge 

worden tot eer van Jezus Christus. 


Eindoordeel 


Als we in het kort onze gedachten over Malan samenvatten, zien we het 
volgende beeld. 

Een hartstochtelijke, impulsieve natuur (die ook tot uitdrukking komt in 
zijn energiek schrift met de vele onderstrepingen en uitroeptekens); vol 
liefde voor zijn Zaligmaker, voortdurend vervuld van de begeerte iets te 
doen voor Hem die zijn leven voor hem gegeven heeft. Zijn levensdevies 
was dat van Von Zinzendorf Nur Er! Een scherpe, velen afstotende per- 
soonlijkheid. Eenzijdig, naïef overtuigd, dat zijn theologie de waarheid was, 
kon hij zich niet voorstellen, dat daarnaast nog andere opvattingen moge- 
lijk waren. Zijn dogmatiek was voor hem goddelijke waarheid. Wie zalig 
wilde worden, moest zijn redenering volkomen volgen. Zijn zaak was Gods 
zaak en Gods zaak was de zijne. Hij leefde in de sfeer van de antithese. 
Ook in dat opzicht is hij een vertegenwoordiger van het Réveil: aan de ene 
kant de wereld, die in het boze ligt, aan de andere kant de kerk, de ge- 
meente van hen die zalig worden. Het levensideaal van de christen is te 
strijden voor dat Koninkrijk Gods, afbreuk te doen aan het Rijk van de 
Boze, zielen over te brengen van het vijandelijk kamp naar het rijk van het 
eeuwig licht. En op de achtergrond de eeuwigheid, de eindeloze, vreselijke 
eeuwigheid. Het gaat er om dat zij die de schrik des Heren weten zoveel 
mogelijk hun tijdgenoten vermanen en wijzen op de enige weg ter ont- 
koming aan het eeuwig verderf. Zwaar woog de mannen van het Réveil de 
gedachte van het rentmeesterschap. In hun brieven en aantekeningen klagen | 
ze vaak, dat ze aan een diner of op een avondje, waar ook ongelovigen 
aanwezig waren, niet, of niet genoeg getuigd hebben van Jezus Christus. _ 
Getuigen van de waarheid Gods, dat is het wat Malan zijn gehele leven, 
elk ogenblik, en in elke omstandigheid, heeft willen doen. En dat is het wat 
wij, christenen van de twintigste eeuw, van een Groen van Prinsterer, van 
een De Clercq en een Van der Brugghen, maar vooral van Malan kunnen 
leren. Zijn methode moge ons niet altijd sympathiek zijn, wij kunnen be- 
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„Zwaar hebben tegen zijn ál te systematische, ál te eenzijdige en te simpele 
theologie, tegen zijn verwaarlozen van menselijke factoren, tegen zijn ál te 


zeer georiënteerd zijn op het hiernamaals, maar deze eenzijdigheid is tevens 


zijn kracht geweest. 


Een andere les die we van Malan kunnen leren is de inhoud van zijn 
getuigenis. En dan denk ik aan zijn aandringen op geloofszekerheid, die ook 
nu nog zo weinig gevonden wordt, aan zijn steeds weer naar voren brengen 
van de vrije genade van God in Christus, van de volkomenheid van de 
Zaligmaker, waardoor én rechtvaardigheid én heiligheid van de gelovige 
gewaarborgd zijn, 

Naast de nederige, voorname en voorzichtige Vinet maakt Malan mis- 
schien een povere indruk. De rijkdom van gedachten, de veelzijdigheid van 
Vinet, zijn teerheid van geweten boeien ons nog steeds en dwingen eerbied 
af bij vriend en tegenstander. Malan's nederigheid maakt soms de indruk 
van valse hoogmoed, voornaam en voorzichtig kan men hem niet noemen, , 
vooral het laatste niet, veelzijdigheid en rijkdom van gedachten moet men 
bij hem niet zoeken, zijn instrument heeft maar weinig snaren, en toch — 
naast een Vinet, naast mannen als Merle d'Aubigné en Gaussen, en zovele 


andere mooie figuren uit dat steeds weer boeiende, vrome Réveil mag nog 


altijd met ere genoemd worden, degene aan wie men de erenaam van Held 
van het Réveil gegeven heeft, César Malan, omdat hij zonder reserve ge- 


__hoorzaamd heeft aan de stem van zijn Meester Jezus Christus, en de waar- 


heid getuigenis gegeven heeft. 
(Slot volgt), 


BOEKBEOORDELING 


Hellmuth Frey, Das Buch der Heimsuchung und des Aus- 
zugs. Kapitel 1—18 des zweiten Buches Mose, Calwer 
Verlag, Stuttgart 1949. 


Dit boek, dat het vijfde deeltje vormt van de bekende uitgave Die Bot- 
schaft des Alten Testaments, handelt over Ex. 1-18. Men moet daarbij 
wel in het oog houden, dat het Duitse woord „Heimsuchung” hier niet in 
den ongunstigen zin wordt gebruikt van een „plaag, maar in bonam partem 


bedoeld is om aan te duiden hoe God in zijn genadige gunst naar zijn volk 


Israël heeft omgezien. Het streven van den auteur is de eenheid in dit Schrift- 
gedeelte te doen uitkomen; een zeer te waarderen streven, al laat zich de 
gedachte niet onderdrukken dat het eenheidsschema meer over een versplin- 
tering van den gewijden tekst in den geest van de „bronnensplitsing” is 
heengelegd, dan dat het uit een wezenlijke erkenning van de eenheid opkomt. 
Wanneer op blz. 95 bij een bespreking van Ex. 7 : 1 „Zie, Ik heb u tot een 
god gezet over Farao’ gezegd wordt dat zo iets „nur der priesterliche 
Schriftsteller formulieren’ kon, dan bespeuren wij hoe door een scheur 
in het eenheidsdek de Wellhausense vier-bronnen-theorie komt heengluren. 
Met voldoening kan overigens worden geconstateerd, dat op verschillende 
plaatsen verzet klinkt tegen de neiging om allerlei gegevens der Schrift voor 
ongeloofwaardig te verklaren. Zo b.v. in betrekking tot het tweetal vroed- 
vrouwen (Ex. 1 : 15), of tot de mythologisering van Mozes in het biezen 
kistje. 
Het boek verdeelt de stof der 18 capita in vier hoofddelen, die elk door 
een „Theologische Besinnung'’ worden gevolgd. Wij kunnen den schrijver 
toestemmen dat Mozes een type is van Christus en dat in Israëls verlossing 
uit Egypte een afschaduwing mag gezien worden van de bevrijding van 
Christus’ gemeente uit het diensthuis der zonde. Maar het opheffen van 
een waarschuwende vinger mag hierbij niet worden nagelaten; de auteur 
waagt zich wel eens wat te ver in de detaillering. Om een enkel voorbeeld 
te geven: het schijnt niet genoegzaam verantwoord Israëls tocht door de 
woestijn te zien als een verkondiging van de zware tijden die de Christelijke 
kerk zal moeten doormaken vóór de Heiland op de wolken verschijnt: in 
Hos. 2 : 16 (S.V. vs 13) lijkt de „woestijn” eer beeld van Gods bizondere 
zorg dan van bange benauwdheid te wezen. Er zijn ook op andere punten 
besliste onjuistheden aan te wijzen, zoals op blz. 201, waar gewag wordt 
gemaakt van Mozes' „vor Alter zitternden Händen' waarmee hij Israël 
den slag tegen Amalek in Raphidim doet winnen — dat is beslist in strijd 
met Deut. 34 : 7 waar de Schrift ons zegt, dat veertig jaar later toen Mozes 
al den leeftijd van 120 jaar had bereikt „zijn oog niet donker was geworden, 
en zijn kracht niet was vergaan’. Dat het nog allerminst zeker is dat we in 
den Pharao der verdrukking Ramses II en in dien van den uittocht Meren- 
Ptah hebben te zien, worde slechts even opgemerkt. Gr Ch AS 
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Prof. Dr HERMAN RIDDERBOS 
OMVANG 459 BLADZIJDEN - PRIJS GEBONDEN f 12,75 


„En de laatste indruk zal dan toch zijn, dat we hier inderdaad te maken 
hebben met een standaardwerk, dat ook door Hervormde theologen 
gelezen moét worden.’ Kerk en Theologie. 


„Een voornaam werk. Hij schrijft zo, dat ook de ontwikkelde niet- 
theoloog hem gemakkelijk volgen kan” Dr H. Berkhof in Tegemoef. 


„Een belangrijk werk. Een waardevolle aanwinst voor de N.T. theologie.” 
Vox Theologica. 


„Ik kan dit boek niet genoeg aanbevelen. Het geeft een verrassend ant- 
woord. Je vindt die f 12.75 misschien een verschrikking. Het lijkt ook 
veel. Maar het is weinig voor wat je in dit prachtige boek geboden 
wordt |” Geref. Jongelingsblad. 


„We hopen, dat dit meesterwerk in de eerste plaats door onze predikanten, 
maar dan ook door vele anderen met ijver en ook met vrucht zal worden 
gelezen.” Belijden en Beleven. 


„De publicatie van dit werk betekent een verrijking van de Nederlandse 
Theologische Bibliotheek.” In dienst der Kerk. 


Een theologisch standaardwerk van grote betekenis 
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